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Bestuurders, beleidsmakers, professionals, inwoners en ondernemers zoeken oplossingen voor complexe vraagstukken in
stad en regio. Hoe komen we tot een inclusieve en duurzame samenleving? Met voldoende woningen in een passende
omgeving. Waar een innovatieve overheid en economie bijdragen aan brede welvaart. Om tot toekomstbestendige
oplossingen te komen, brengen we partijen bij elkaar en onderzoeken we maatschappelijke opgaven in samenhang. We
signaleren trends en verbinden beleid, praktijk en wetenschap. Zo komen we samen tot een aanpak waar bestuurders en
uitvoerders direct mee aan de slag kunnen. De oplossingen houden we niet voor onszelf: iedereen profiteert mee van de
resultaten.

Postbus 30833, 2500 GV Den Haag
www.platform31.nl

Hoewel grote zorgvuldigheid is betracht bij het samenstellen van dit rapport, aanvaarden Platform31 en de betrokkenen geen

enkele aansprakelijkheid uit welke hoofde dan ook voor het gebruik van de in deze publicatie vermelde gegevens. Alles uit
deze uitgave mag worden vermenigvuldigd en/of openbaar worden gemaakt mits de bron wordt vermeld.
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Samenvatting

De R8-gemeenten hebben Platform31 gevraagd te onderzoeken naar hoe zij beoordeeld worden in de
regionale context waarin zij zich als grotere (heringedeelde) gemeente bewegen. Een grotere gemeente
met de kenmerken van groter aantal inwoners, een in het algemeen groter landoppervlakte, maar
zonder hoge mate van stedelijkheid. Het gaat dus om gemeenten met veel kernen, die voornamelijk van
het formaat kleinere gemeenten en dorpen in een voornamelijk landelijk gebied hebben. Ze zijn veelal
ontstaan na één of meerdere, recente herindelingen. Het betreft hier de volgende acht gemeenten:
Sudwest-Fryslan (Friesland), Westerkwartier (Groningen), Meierijstad, Land van Cuijk (Noord-Brabant),
Nissewaard, Hoeksche Waard, Lansingerland en Westland (Zuid-Holland).

De positie van R8-gemeenten in de regio

Uit de interviews over de positie van de R8-gemeenten blijkt dat het zijn van een grotere gemeente
wordt erkend. Dat wordt niet direct afhankelijk gemaakt van een oordeel over het kleinsteedse en
dorpse karakter. De relevantie van die grootte wordt afgewogen tegen andere factoren:

- Voor de regio belangrijke voorzieningen, ligging ontwikkelassen en economische zwaarte. Dat
maakt bijvoorbeeld Westland belangrijk, maar het kleinere Delft met de TU Delft midden
tussen Den Haag en Rotterdam op de belangrijkste OV-as net iets meer; terwijl het Meierijstad
met 50.000 arbeidsplaatsen meer gewicht toekent.;

- Grootte van de gemeenten is relatief. Het is mede afhankelijk van de context. Dat maakt dat
Westerkwartier een andere en meer prominente positie inneemt in Noord-Nederland, dan het
even grote Lansingerland in Zuid-Holland. En dat Sudwest-Fryslan een meer gelijkwaardige
partner is voor Leeuwarden in de regionale samenwerking dan alle andere R8-gemeenten ten
opzichte van nabije grote steden.

Bij de acceptatie door anderen in de regio van het zijn van ‘grotere gemeente’, is bij het verlenen van
‘positie’ deze wel onderhevig aan een oordeel over de mate waarin de gemeente al functioneert als een
‘grotere gemeente’:

- Is de ambtelijke organisatie al voldoende toegerust om bestuurders in hun regionale rol te
ondersteunen? Bij net heringedeelde gemeenten is men zich in de regio bewust dat de
transformatie van een ambtelijke organisatie enkele jaren kan duren;

- En of de bestuurders daarin hun rol zien, een visie op die regio en de positie van hun
gemeente daarin ontwikkelen. En of ze daarvoor de skills hebben en de juiste toon weten te
vinden. In het algemeen hebben bestuurders van de R8, zeker de burgemeesters een goede
naam. Ze worden gezien als dragers van gemeenten die hun positie in de regio willen
versterken. Het is eerder een uitgesproken zorg dat burgemeesters van het huidige niveau bij
de meeste R8-gemeenten nog niet gemist kunnen worden.

Van de R8-gemeenten wordt daarin verwacht dat zij vanuit de regio kunnen denken: wat heeft die regio
nodig, en wat kan hun gemeente daaraan bijdragen. Dit vereist het nodige ruimtelijk-economisch
inzicht. Uit de gesprekken kwam ook naar voren dat men als grotere gemeente niet te snel moet
denken het alleen af te kunnen. En ook dat het regionale schaalniveau waarop men zich moet
organiseren om het oor van Den Haag te krijgen niet te beperkt moet worden gezien. Het kan namelijk
de meest directe regio- en zelf provincie overstijgend zijn. Ook al laat dat regionale schaalniveau zich
niet altijd eenvoudig organiseren, zoals in Noord-Nederland voor de gemeenten Sudwest-Fryslan en
Westerkwartier. Voor Noordoost Brabant brengt dat een vraag met zich mee over het zijn van een
verbinding met én Eindhoven en Nijmegen en hoe die belangen georganiseerd te krijgen. Voor de Zuid-
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Hollandse eilanden ligt er een afgeleide opgave, hoe mee te liften op de kracht van de Metropoolregio
Rotterdam Den Haag.

De R8 als lobbynetwerk

Niet iedere geinterviewde ziet de R8 als logisch (of vanzelfsprekend) lobbynetwerk voor de grotere,

heringedeelde gemeenten. Om meerdere redenen:

- Lobby gaat meestal over concrete inhoudelijke uitdagingen. Veelal worden die opgepakt met
regiogenoten. En dat zijn de R8-gemeenten niet van elkaar.

- De P10 richt zich al op gezamenlijke inhoudelijke uitdagingen die juist gemeenten in het landelijk
gebied treffen. De R8 zou zich daar als lobbynetwerk niet van onderscheiden. Bovendien is R8 in
zichzelf nog te divers van opbouw om tot eensluidende standpunten over die inhoudelijke
uitdagingen te komen.

- Verschillen tussen de R8-gemeenten in opbouw (oppervlakte, aantal kernen) leiden naar
verwachting tot verschillen bij de opbouw van de organisatie en inrichting van de dienstverlening.
Deze verschillen laten zich moeilijker vertalen naar een gezamenlijke hulpvraag aan het Rijk.

Voor een deel van de R8 lijkt wel een mogelijkheid open die overlapt met het zowel willen zijn van een
lobby- als leernetwerk. Als grotere gemeenten is er meer capaciteit aanwezig om in te zetten voor de
transformatieopgaven in het landelijk gebied. De onderzoekers vragen zich af dat perspectieven biedt
om met het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NLPG) als experimenteergebieden inzet te plegen
op de ontwikkeling van nieuwe integrale aanpakken ten behoeve van de vele transities die in deze
grotere gemeenten veelal beschikbare ruimte kunnen landen?

De R8 als leernetwerk 5
Voor het leren van elkaar zien de geinterviewden kansen voor de R8: zowel inhoudelijk als over de

transformatie die een heringedeelde gemeente doormaakt. Op het thema transformatie van de

gemeentelijke organisatie worden de verschillende stadia van volwassenheid van R8-gemeenten na de

herindeling als een voordeel gezien om van elkaar te leren.

Onderwerpen die zich — naast wat al wordt uitgewisseld binnen de R8 bijeenkomsten — zich lenen voor

onderlinge kennisuitwisseling, gericht op organisatie, bestuur en transformatie:

e De wijze van inrichting van het bestuurlijke gesprek over de positie van de gemeente in de regio,
bijvoorbeeld in de Collegevergadering. En de wijze waarop daarbij de link met de ambtelijke
organisatie is georganiseerd;

e Hoe de ambtelijke organisatie stuurt op het belang van de regio in de eigen werkzaamheden en dit
laat samengaan met een op bestuurders gerichte ondersteunende cultuur. En hoe het bestuur hier
een in deze ambitie voor de ambtelijke organisatie een sturende rol inneemt;

¢ Hoe men bestuurlijk en ambtelijk omgaat me de inrichting van de organisatie en dienstverlening om
deze te laten aansluiten op het meerkernige karakter van de gemeente;

¢ Hoe men bestuurlijk het gesprek op meerdere schaalniveaus (van kernen tot het bovenregionale
niveau) weet vorm te geven, zonder te blijven hangen in ‘dorpspolitiek’. Deze uitdaging noemen we
in dit rapport de ‘spagaat’.

Kennisuitwisseling over inhoudelijke onderwerpen:

¢ Hoe de R8-gemeenten inzetten op 'het vanuit de regio denken’ en de formulering van hun rol
daarin past in de gesprekken over de herijking van de NOVI. En hoe ze dit vorm en inhoud kunnen
geven in relatie tot de voorgestelde NOVEX gebieden;

e Hoe te komen tot integrale aanpakken voor de verschillende transities in het landelijk gebied.
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Inleiding

Onder de noemer R(egiogemeenten)8 hebben acht gemeenten de onderlinge samenwerking gezocht in
lobby en gezamenlijk leren. Gemeentelijke herindelingen, voor sommige gemeenten meerdere in een
kort tijdbestek, waren in de laatste 18 jaar een aanjager voor het ontstaan van deze gemeenten.

Deze acht gemeenten kenmerken zich door een combinatie van groot bewonersaantal, veelal een groot
oppervlakte, meerdere kernen en buurtschappen, maar zonder dominante stedelijke kern (op
Spijkenisse in Nissewaard na).

Net als andere gemeenten zijn de R8-gemeenten actief in veel regionale samenwerkingsverbanden. Zij
verhouden zich buiten georganiseerde samenwerkingsverbanden op velerlei wijzen tot andere
overheden. De R8-gemeenten zijn benieuwd of het weinig stedelijke en veelal landelijke karakter
invioed heeft op hoe zij daarin als gemeenten gezien worden. Worden zij gezien als grotere gemeenten
of eerder een verzameling kleine kernen? Heeft dat invloed op hun vermogen om ook buiten de
gemeentegrenzen de voor hun gemeente en gemeenschap benodigde bestuurskracht te ontwikkelen?
Krijgen zij als “grotere gemeente” de positie in de regio om mee te bouwen aan een omgeving waarin
de eigen gemeente verder kan floreren? Of bestaat er terughoudendheid en waaruit bestaat deze dan?
En wat kunnen de in dit onderzoek opgehaalde bevindingen betekenen voor de samenwerking binnen
een verband als de R8?

Onderzoeksopzet
Dit onderzoek probeert hier een beeld van te krijgen. De eerste fase — gericht op ‘ophalen’ - van het
onderzoek omvat twee ronden interviews..

De eerste ronde bestond uit 8 dubbelinterviews met burgemeesters en gemeentesecretarissen van de
R8-gemeenten. Hoe zien zij hun eigen gemeente, qua identiteit, welke agenda brengt dat met zich mee,
hoe zijn zij daar bestuurlijk en ambtelijk op ingericht en wat is hun perceptie hoe men vanuit de regio
tegen hen aankijkt?

De tweede ronde bestond in totaal uit 23 interviews en 3 dubbelinterviews met in hun regio's actieve
bestuurders, ambtenaren en vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties. Hoe kijken zij aan
tegen de context waarin de R8-gemeenten hun rol proberen te pakken? En hoe kijken zij van “buiten”
naar “binnen” tegen de betreffende R8-gemeenten aan? Zien zij overeenkomstige belangen?

De resultaten van deze eerste fase heeft Platform31 beschreven in een eerste conceptrapport. Dit
rapport omvat ook een analyse over de gemeenten heen.

De tweede fase van het onderzoek is gericht op ‘reflectie’ en bestaat uit een derde ronde interviews
en een ambtelijke bijeenkomst. In de interviews reageerden vijf experts in het openbaar bestuur op de
door de onderzoekers opgestelde analyse. Hen is de vraag voorgelegd of de bevindingen herkenbaar
zijn en of zij eventueel tot andere dan wel aanvullende conclusies en aanbevelingen komen. Ook is hun
mening gevraagd over de waarde van een samenwerkingsverband als de R8.

Een tweede concept van de tekst op basis van de analyse en eerste reflectie uit interviews is daarna

voorgelegd tijdens een ambtelijke reflectiebijeenkomst. Op basis hiervan wordt het finale rapport
opgesteld. De reflecties van de vijf stakeholders en experts is in een eigen hoofdstuk opgenomen. De
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ambtelijke inbreng tijdens de reflectiebijeenkomst is waar nodig direct in de tekst van het rapport
verwerkt.

Een uitgebreide toelichting op de opzet van het onderzoek is terug te vinden in de bijlagen van dit
rapport.

De tijdslijn van dit project:

April | Mei | Juni | uli | Augustus | September aktaber November
|

Interviews (32)

|

Inventaris Uitvoering (24) — g‘::g])
atie (8) — outside - in en
bgm/gem- experts
secr )

Ambtelijke klankbordgroep

Voor dit onderzoek is een ambtelijke klankbordgroep*) ingesteld die gedurende het onderzoek
meerdere keren is geraadpleegd. Met als doel: focus te houden in het onderzoek, te reflecteren op de
opgehaalde resultaten en als ingang te dienen naar de ambtelijke organisaties van de R8-gemeenten.
Mede dankzij de inzet van meerdere burgemeesters, ambtenaren en hun secretariaten hebben de
interviewers in dit onderzoek toegang verkregen tot hun bestuurlijke en ambtelijke netwerken.

*) De leden van de ambtelijke klankboordgroep zijn: Esmeralda Popkema (Sudwest-Fryslan), Ad van
Gerwen (Meierijstad), Johan Postma (Land van Cuijk) en Gerard Leggedoor (Hoeksche Waard).
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Leeswijzer

Dit rapport schetst eerst een beeld van de betreffende 8 gemeenten. Deze schets maakt het
makkelijker om vervolgens de gemeenten onderling te vergelijken. De schetsen zijn vooral van belang
voor hen die niet dagelijks met de R8 bezig zijn en vaak niet direct paraat hebben welke gemeente
schuilgaat achter een nieuwe gemeentenaam. Dit geldt voor o.a. de vijf personen die gevraagd zijn te
reflecteren op een eerste concept van de analyse.

Vervolgens gaan we in de analyse in op wat de regionale context inhoudt voor alle gemeenten. Het is
hier waar de R8-gemeenten proberen invloed uit te oefenen en benieuwd zijn of dit voor de R8-
gemeenten (grotere gemeenten, die niet de kenmerken hebben van een grote stad), een verschil met
zich mee brengt ten opzichte van gemeenten met de kenmerken van een grote stad.

Daarna is gekeken naar de gemeenten zelf, hoe zij zich organiseren (ambtelijk en bestuurlijk). We zijn
benieuwd of dat van invlioed (b)lijkt op de door hen gewenste positie om buiten de gemeente de
gemeentelijke belangen te kunnen dienen. Ook kijken we in de analyse of de manier waarop de
gemeente is gestructureerd (ambtelijk en bestuurlijk) van invloed is op het functioneren in de regio. We
trekken in dit onderzoek geen harde conclusies, maar beschrijven wel de observaties.

Naast individuele belangen van gemeenten in de regionale context waarin zij actief zijn, is ook gezocht
naar de (mogelijke) gezamenlijke belangen van (een deel van) de R8-gemeenten. De in dit onderzoek
beschreven voorbeelden (niet als geheel geanalyseerd) kunnen dienen als inspiratie voor de andere

R8-gemeenten en hun denken over de positie van de R8-gemeenten aanscherpen.

In de conclusies en advies vertalen we dit alles naar wat dat kan betekenen voor de agenda van de R8,
als lobby- en als leerorganisatie.

De bijlagen bevatten onder meer een toelichting op dit onderzoek, de interviewvragen.
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1 R8-gemeenten, een overzicht
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Een toelichting op de R8-gemeenten

De R8-gemeenten zijn in 2022 een pilotjaar in gegaan, waarin ze samen onderzoeken hoe hun
samenwerkingsverband vormgegeven kan worden en waar deze op gestoeld is. Wat al deze
gemeenten kenmerkt is de meerkernigheid, (in het algemeen) grotere oppervlakte en de gelaagde
identiteit van de gemeenten. In inwoneraantallen zijn ze vergelijkbaar met grotere steden die
bijvoorbeeld in de G40 zijn georganiseerd, waarin een gemeente als Delft (101.030 inwoners) zelfs
minder inwoners heeft dan de gemeente Westland (112.559). Alle gemeenten hebben één of meerdere
herindelingen achter de rug, van de gemeente Westland in 2004 tot Land van Cuijk in 2022.

Achtergrond herindelingen in Nederland

Herindelingen zijn op zich niet uniek. Dat deze leiden tot grotere gemeenten met de eerder voor de R8
aangegeven kernmerken, wijkt in zekere zin wel af. Met grote stappen door de laatste 170 jaar
herindelingen heen

In 1851, toen de Gemeentewet werd ingevoerd, had Nederland 1209 gemeenten. De eerste herindeling
vond plaats in 1854 vanwege een in de Gemeentewet gesteld minimum van 25 kiesgerechtigden per
gemeente. In 1861 waren er al 74 gemeenten verdwenen. In 1958 werd de grens van 1000 gemeenten
neerwaarts overschreden. In de 64 jaar sindsdien verdwenen er ieder jaar gemiddeld 10 gemeenten om
te komen waar we nu zijn bij aanvang van het jaar 2022: 345 gemeenten.

Decentralisatie van verantwoordelijkheden en daarmee toegenomen takenpakket is al decennia een
aanjager voor herindeling. Werd dit eerst nog vertaald naar een minimumaantal inwoners per
gemeente, onder Kabinet Kok Il op 25.000 gesteld, tijdens Rutte Il wilde men dat optrekken naar
100.000 inwoners onder Minister Plasterk. Dat laatste aantal hield geen stand, maar het einde aan
herindelingen is zeker nog niet in zicht. Gedurende de loop van dit onderzoek vond op 24 maart 2022 11
alweer de volgende herindeling plaats, die van Amsterdam met Weesp.

Deze Amsterdamse herindeling is een bijna buitenwijkse toevoeging van Weesp aan de grote stad.
Daarin wijkt deze af van veel herindelingen die we de twee laatste decennia hebben gezien. In
toenemende mate zijn door herindelingen meerkernige gemeenten zonder echt grote kern of
centrumstad ontstaan op een groter oppervlakte. Niet noodzakelijkerwijs altijd met een groot aantal
inwoners, daarin onderscheidt de R8 zich zeker, met juist wel met een groter aantal inwoners.
Vraagstukken waar zij zich voor gesteld zien: gelaagde identiteit tussen kernen en gemeente; positie
van de gemeente ten opzichte van haar omgeving, en; de wijze waarop bestuur en ambtelijke
organisatie moeten sturen en in de uitvoering dienstbaar zijn en blijven aan hun inwoners die over
zoveel kleinschalige plekken verspreid wonen, werken en recreéren.

Deze nieuwe grotere gemeenten kennen aanvullend andere inhoudelijke uitdagingen dan een
compacte stad met dezelfde hoeveelheid inwoners. Voor een veelheid aan transities wordt op het
schaalniveau van Nederland op dit moment een beroep gedaan op de in ons land beperkt beschikbare
ruimte, ruimte die bij deze nieuwe slag van grote herindelingsgemeenten nog wel aanwezig is. Voor
deze gemeenten biedt dat ook kansen om iets te kunnen betekenen in de collectieve opgaven waarvoor
nabijgelegen steden, regio en Nederland staan.

De decentralisatie in het sociaal domein in de laatste 10 jaar hebben de druk op het benodigde
schaalniveau van een gemeente verder opgevoerd. Met aan die decentralisatie de vraag gekoppeld of
gemeenten in staat zijn zelfstandig of in een vorm van samenwerking uitvoering te geven aan de taken
die hen toebedeeld zijn.
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Hoe zien de R8-gemeenten er dan uit?

Met uitzondering van Spijkenisse in Nissewaard hebben de R8-gemeenten niet één sterk verstedelijkte
kern. Ze onderscheiden zich vooral op hun aantal inwoners per vierkante meter: deze ligt gemiddeld
veel lager dan bij verstedelijkte gemeentes (zie ook het gemiddelde aantal inwoners per km? in de tabel
op p. 14). Ter vergelijking: de G40 stad Delft heeft 4,612 inwoners per km?, en de P10 gemeente
Opsterland heeft gemiddeld 133 inwoners per km?. Alle R8-gemeenten zitten qua verspreiding inwoners
over de landoppervlakte hier tussenin. De gelaagde identiteit bestaat daaruit dat binnen de
heringedeelde gemeente kernen zijn die voor zowel inwoners als bezoekers een sterkere identiteit
hebben dan de gemeente waartoe zij behoren. In Sudwest-Fryslan met 6 van de 11 Friese steden is dat
zeker het geval. Bij een gemeente als Westland is in de regio al sprake van brede acceptatie van deze
gemeente, maar komt in de lokale politiek en de eigen inwoners de identiteit van de verschillende
kernen zeker nog terug.

Naast de G40 is er ook nog het samenwerkingsverband van de P10. De R8-gemeenten onderscheiden
zich echter op meerdere manieren met deze groep gemeenten. Zo zijn er wel stedelijke kernen van
beperkt formaat aanwezig en het aantal inwoners van de R8-gemeenten ligt nu eenmaal substantieel
hoger. Met de meerdere kernen die de R8-gemeenten kennen, van minder dan 10 tot bijna 90
(buurtschappen niet meegerekend) zijn deze echter kernen die niet vergelijkbaar in stedelijkheid met
die tot G40 behoren. Met de gemeenten van de P10 hebben zij gemeen dat er sprake is van een groot
grondgebied. Vier gemeenten kennen een grondgebied groter dan 300 km2 en bij elkaar hebben de
R8-gemeenten een grondgebied dat 25% groter is dan de Provincie Utrecht en 16% groter dan de
Provincie Zeeland.

De hierboven genoemde criteria en redenen bracht deze gemeenten ertoe zich te verenigen in een
nieuw samenwerkingsverband onder de naam R8, dat zich wil richten op lobby en leren van elkaar. Met
dit onderzoek willen zij zichzelf van binnen en buiten goed laten bekijken en dit meenemen in hun
afwegingen hoe dit samenwerkingsverband verder invulling krijgt.

In het VNG Magazine van 1 juli 2022 verwoordde Jannewietske de Vries, burgemeester van Sudwest-
Fryslan, die invulling als volgt: “De R8 ziet een eigenstandige opgave weggelegd, wil kennis en
inspiratie met elkaar delen, en elkaar stimuleren om de volgende stappen te zetten in de positionering.”*

Hierbij vermeldde burgemeester De Vries dat ook specifieke opgaven onder de aandacht van het Rijk
gebracht worden, zoals de grote afstanden in het gebied (zie hoofdstuk 3 voor verdere toelichting). De
vraag die centraal staat in dit onderzoek is of de R8-gemeenten in deze redelijk recente vorm van
samenwerking al tot een aanzet zijn gekomen voor bovengenoemde doelen en waar eventuele kansen

liggen.

Opgaven

Vaak wordt in een eerste fase van een herindeling gericht ingezet op het op orde krijgen van de
gemeente en de gemeentelijke organisatie en het in stand houden of verbeteren van het
voorzieningenniveau en de gemeentelijke dienstverlening. Het toegroeien naar het werkelijk zijn van
een grotere gemeente kan dan ook jaren duren. Inclusief het groeien in de rol van een grotere
gemeente die door haar grootte intensiever op verschillende schaalniveaus moet schakelen en
‘schaken’ in bijvoorbeeld de belangenvertegenwoordiging: wijk-, regio-, landelijk of Europees niveau. De
opgaven waar de R8-gemeenten voor staan zijn dan ook niet klein: woningbouw, mobiliteit,

! Hitps://vng.nl/artikelen/regiogemeenten-kernachtig-en-groot
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asielopvang, arbeidsmarkt, de verschillende transities, waarbij de landbouwtransitie bij veel R8-
gemeenten nadrukkelijk in beeld is en economische opgaven in het algemeen; in meer of mindere mate
komen al deze opgaven aan de orde in deze gemeenten.

Korte beschrijving per gemeente

Tabel met informatie per gemeente

Gemeente Landopp. |Aantal Kernen | Buurtschappen | Gem. Grootste kern
km2 inwoners inwoners/km? | Aantal inwoners
Hoeksche 268 88.339 18 30 330 Oud-Beijerland
Waard 24.670
Land van Cuijk 351 90.780 33 60 259 Cuijk
18.375
Lansingerland 53 63.699 3 3 1202 Berkel en
Rodenrijs
32.320
Meierijstad 184 82.172 13 45 447 Veghel
26.360
Nissewaard 73 85.968 7 4 1178 Spijkenisse
72.000
Sudwest-Fryslan 523 90.138 89 104 172 Sneek
33.590
Westerkwartier 362 63.967 42 103 177 Leek
11.575
Westland 81 112.125 10 9 1384 's-Gravenzande 13
22.425

Regiogemeenten van formaat?



—PLATFORM31_

14

Gemeente Hoeksche Waard

De gemeente Hoeksche Waard is op 1 januari 2019 ontstaan uit een fusie van de voormalige gemeenten
Oud-Beijerland, Korendijk, Strijen, Cromstrijen en Binnenmaas. De gemeente telt 88.742 inwoners, 17 kernen
en heeft een oppervlakte van 323,69 km?. Sinds 11 maart 2022 is Charlie Aptroot waarnemend burgemeester
van Hoeksche Waard.

Hoeksche Waard is aantrekkelijk gebied, vanwege haar ligging dichtbij de Randstad en de
groeimogelijkheden die hier zijn. De groei in woningen neemt al jaarlijks sterk toe, wat te danken is aan de wil
die er is in deze gemeente, stelt Aptroot. Er is sterke sociale cohesie en een innovatieve agrarische sector.
Waarbij ondernemers onverdeeld positief lijken te zijn over de herindeling, zijn particulieren soms
argwanender, die de nabijheid van het bestuur in twijfel trekken.

Onderzoek naar de positie van Hoeksche Waard ten opzichte van de Drechtsteden liet zien dat de gemeente
zichzelf duidelijker kan positioneren in dit krachtenveld. Bestuurlijk wordt onderzocht wat de beste netwerken
zijn voor Hoeksche Waard, wat Aptroot omschreef als ‘een begeerlijke bruid’, om zich in te bevinden.

Er wordt sterk ingezet op de bouw van woningen, waarbij mobiliteit en bereikbaar ook een groot thema is.
Hoeksche Waard heeft in de regionale context een bepaalde schakelfunctie tussen omliggende gebieden. In
triple helix samenwerkingen worden nieuwe kansen gecreéerd in dit gebied. De gemeente zit al in de juiste
netwerken (MRDH, Zuid-Hollandse delta), waar extra bestuurlijke en ambtelijke inspanningen voor worden
getroffen. Bij bepaalde ontwikkelingen, zoals de A4 Zuid is het Rijk als partner nodig. De capaciteit om
ambtelijk en bestuurlijk in de juiste netwerken te zitten, is nog een uitdaging. Intern is er wel genoeg
draagvlak om deze ontwikkelingen te steunen.
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Gemeente Land van Cuijk

De gemeente Land van Cuijk is een gemeente die op 1 januari 2022 is ontstaan uit voormalige gemeenten
Boxmeer, Cuijk, Sint Anthonis, Mill en Sint Hubert en Grave. De gemeente telt 90.780 inwoners en heeft
33 kernen. Het grondgebied van de gemeente beslaat 351,87 km?. Sinds 1 januari 2022 is Wim Hillenaar
waarnemend burgemeester.

Gemeente Land van Cuijk is nog sterk bezig met vormgeven aan de herindeling. De kernen die onderdeel
uitmaken van de gemeente hebben verschillende geografische oriéntaties, maar toch is de gemeente een
onbetwist logisch gebied. Het is een atypisch stuk Brabant, grenzend aan de provincie Limburg en
Gelderland. ‘Groot denken, klein doen’ is het dilemma wat deze middelgrote gemeente zonder dominante
kern kenmerkt. Een zorg van de burgemeester is dan ook dat kernbeleid tot teveel ingekeerde energie
leidt, dat er onvoldoende een rol in de regio wordt gepakt.

Er wordt vol verwachting naar het Land van Cuijk gekeken, maar intern wordt nog gezocht naar een
scherpstelling om duidelijk te krijgen waar de focus op moet liggen de komende jaren. Via een
krachtenveld analyse is samenwerking met Berenschot hopen de bestuurders hier meer grip op te krijgen.
Het doel is om echt een regiogemeente te worden.

Opgave-gericht werken wordt onderdeel van de nieuwe manier van werken binnen de gemeente. Zo ligt er
al een enorme opgave in de transitie van de landbouw, waarbij wel 40-50% van de agrarische bedrijven
een andere bestemming zal krijgen. Ook de energieopgave zal bepalend zijn voor de agenda van deze
nieuwe gemeente. De opzet voor een energiestrategie wordt gedaan met een aantal strategen die al
werkzaam waren bij de heringedeelde gemeenten. Ook in deze gemeente voelen de bestuurders het
dilemma om voor weerbaarheid van de kernen te zorgen, maar tegelijk ook een regionale agenda op te
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pakken en op dit niveau te besturen.

De focus nu - als heringedeelde gemeente - ligt het meest op ontwikkelingen richting Nijmegen en
Eindhoven. Daarnaast heeft de gemeente een kenmerkende focus in AgriFood technologie; in dit gebied
zijn wereldspelers aanwezig! Daarnaast is het een aantrekkelijk woongebied en zijn er goede
mogelijkheden tot recreatie en toerisme.

Binnen de regio Noordoost Brabant wil het Land van Cuijk een volledige partner zijn, daarnaast ziet de
burgemeester ook mogelijkheden om een brug te zijn tussen Duitsland en Limburg. De wens om in veel
netwerken aanwezig te zijn is er. Tegelijk nemen de bestuurders ook een versnippering van gedeelde
belangen waar, waardoor soms de hoeveelheid samenwerkingsverbanden ervoor zorgt dat er keuzes
gemaakt moeten worden waaraan wordt meegewerkt. De W5 (grootste gemeenten van Brabant) hebben
het Land van Cuijk nog niet omarmd als logische partner. Qua kenmerken vergelijken de bestuurders hun
gemeente met die van Meierijstad en zien deze bestuurders kansen om te leren van hoe de herindeling in
Meierijstad is gegaan.
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Gemeente Lansingerland

De gemeente Lansingerland is op 1 januari 2007 ontstaan uit een fusie van Berkel en Rodenrijs, Bleiswijk en
Bergschenhoek. De gemeente telt 64.129 inwoners, 6 kernen en heeft een oppervlakte van 56,37 km?. Sinds 14
september 2015 is Pieter van de Stadt burgemeester van Lansingerland.

Er is - 15 jaar na de herindeling — een gezond evenwicht ontstaan in Lansingerland. Alles loopt gemakkelijk volgens
de burgemeester. Veel ambtelijke werknemers zijn begonnen na de herindeling. Deze werknemers kijken anders
naar de opgaven van de gemeente dan werknemers die nog voor de fusie in een van de voormalige gemeenten
werkzaam waren. Door de meeste inwoners van Lansingerland wordt de herindeling als een bestuurlijke stap
voorwaarts gezien, beaamt de gemeentesecretaris.

Het wordt als de taak van de gemeente gezien om voor de burgers en bedrijven te zorgen dat het dorpse wordt
overstegen, door bijvoorbeeld cultuurcentra te ontwikkelen, maar ook door te zorgen voor locaties voor
distributiecentra. De toekomst van de glastuinbouw is onzeker, een ontwikkeling die ook nauw samenhangt met de
vraag waar woningen gebouwd zouden kunnen worden. Deze twee vraagstukken staan elkaar niet noodzakelijk in
de weg, volgens van de Stadt. Er moet veel geschakeld worden tussen tafels, en in die zin is het een opgave om de
aandacht van de provincie en het Rijk te krijgen om de ontwikkeling van het landschap in samenspraak te doen. De
gemeentesecretaris neemt nog een Calimero-complex waar bij Lansingerland, die veel meer samenwerking met
Rotterdam zou kunnen initiéren (bijvoorbeeld op het gebied van scholenbouw).

Van de Stadt beaamt dat Lansingerland nu nog haar hand onderspeelt, en dat ambtelijk nog niet voldoende is
vormgegeven hoe de opschaling voordelig kan werken. De bestuurlijk spagaat, van regionale belangen verbinden
aan lokale uitwerkingen, wordt als inherent gezien aan de bestuurlijke opgave door van de Stadt. Hij herkent dat er
zowel centralisatie als decentralisatie processen spelen, die beide ondergebracht moeten worden in gemeentelijk
functioneren.

Mobiliteit is een rand voorwaardelijk vraagstuk wanneer nagedacht wordt over de ontwikkeling van dit gebied. Hierin
in Lansingerland ook afhankelijk van grotere ontwikkelingen in de regio. Ook in het dossier ‘woningbouw’ vindt
overleg plaats tussen de provincie en de gemeente, waarbij de gemeente grotere ambities heeft voor bouwen dan
de provincie. Ook in het vluchtelingendossier zitten regionale afspraken. Hoe deze nu worden opgepakt, zou ook
gedaan kunnen worden met het woondossier, stelt van de Stadt. De provincie speelt in regionale processen nog
geen regierol, maar dwingen zaken af. Dat zou beter georganiseerd kunnen worden. Kennisdeling over
glastuinbouw zou efficiénter kunnen circuleren met betere samenwerkingsverbanden.

Over bestuurlijke tafels is van de Stadt kritisch; hij heeft meer vertrouwen in partijen achter het bestuur. Daarnaast
vindt hij dat het voor nieuwe gemeenten moeilijk is om de informele machtsstructuur in bestuurlijk Nederland te
doorbreken. In thematische allianties, bijvoorbeeld richting Europa, ziet hij meer toekomst. De burgemeester van
Lansingerland is bestuurlijk nog aan het onderzoeken hoe Lansingerland binnen de R8 kan leren.

Bron: © 2016, Centraal Bureau voor de Statistiek
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Gemeente Meierijstad

Gemeente Meierijstad is een gemeente die per 1 januari 2017 is ontstaan uit een fusie tussen Schijndel, Sint-
Oedenrode en Veghel. De gemeente telt 82.578 inwoners, en staat hiermee op de zevende plek in Noord-Brabant.
De gemeente heeft 13 kernen en in opperviakte, 185,5 km?, is dit de een na grootste gemeente van de provincie.
Sinds 6 december 2017 is Kees van Rooij de burgemeester van Meierijstad.

In het interne interview met de burgemeester en de gemeentesecretaris werd het beeld van Meierijstad als een
daadkrachtige gemeente, die de herindeling heeft afgerond. Binnen Noord-Brabant kent men Meierijstad als
economische hotspot, met 50.000 banen (breder dan agrifood) binnen de gemeentegrenzen, zo schetsten de
bestuurders. De gemeente wordt op een aantal fronten gezien als een partij die in de regio een regierol pakt, vooral
in procesmatig opzicht. Voor de herindeling is gebruik gemaakt van expertise buitenaf is samenwerking met
medewerkers van de voormalige gemeenten.

Het college heeft bij de reorganisatie hoge eisen gesteld aan professionaliteit die nagestreefd moest gaan worden,
gelijkend aan de professionaliteit van een 100.000+ gemeente. Hierdoor liggen nu de competenties in de gemeente
op een hoog niveau. De discussie over de toekomst van Meierijstad vindt plaats in de opgezette ‘Raad van
Verbeelding’.

De afweging in focus op lokale en regionale-, nationale of internationale belangen is een politieke keuze geweest:
bij de laatste verkiezingen is gekozen om meer te focussen op Regiodeals en de toegevoegde waarde van de
herindeling als positionering in een groter speelveld. Het effect is dat de burgemeester onderkent dat de
samengevoegde gemeente meer daadkracht kent, meer in commissies zit en meer gedaan krijgt bij de provincie.
Toch blijven ook lokale belangen politiek nog steeds op de voorgrond. -
In Meierijstad ligt de focus op AgriFood. Er zijn meerdere samenwerkingsverbanden waar de gemeente onderdeel
vanuit maakt, zoals de samenwerking NLfood als lobbyorganisatie richting Brussel. De slagkracht in Brussel wordt
op dit moment echter nog niet gepakt. Ook zou Meierijstad graag meer onderdeel zijn van het gesprek over het
woningtekort, en bijvoorbeeld door een Zuidoost Brabant hierover in gesprek gaan. Met Brainport worden
verbindingen gezocht, deze samenwerking is nog in ontwikkeling. Het mobiliteitsvraagstuk wordt belangrijker; er
wordt 0.a. ingezet op een goede snelbusverbinding met Eindhoven.
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Gemeente Nissewaard

De gemeente Nissewaard is op 1 januari 2015 ontstaan door de samenvoeging van de gemeente Spijkenisse
en Bernisse. Nissewaard telt 86.292 inwoners, 10 kernen en heeft een oppervlakte van 98,82 km?. Sinds 20
februari 2019 is de burgemeester Foort van Oosten.

De mentaliteit van de bewoners van het eiland Voorne-Putten is van oudsher zelfredzaam geweest. Mede
door van Oosten wordt er nu meer naar de buitenwereld gekeken. Er is ruimte (letterlijk en figuurlijk) om over
de toekomst na te denken.

In de club van de R8 heeft Nissewaard de grootste stedelijke kern. Dit definieert in hoge mate ook de
opgaven van deze gemeente, die naast woningopgaven ook sociale kwetsbaarheid op de agenda heeft staan.
Er wordt een verschil gevoeld door de burgemeester en gemeentesecretaris in de mate waarin deze
gemeente in staat is grote fondsen aan te vragen bij het rijk, zoals een Nationaal Groeifonds, en de mate
waarin omliggende steden, zoals Delft, hiertoe in staat zijn. In dat opzicht maakt Nissewaard nog niet haar
potentie waar, vindt de gemeentesecretaris. De R8 wordt gezien door de burgemeester als een kans om het
ontbreken aan netwerken op te vullen.

Er is nog ruimte om te bouwen en om toekomstplannen te maken. Kleinere gemeenten kijken nu naar
Nissewaard om te achterhalen wat deze gemeente voor hen kan betekenen. De meerwaarde van regionale
samenwerking moet vaak nog vertaald worden naar de lokale context. De MRDH wordt nu gezien als een
samenwerkingsverband waar kansen liggen voor Nissewaard, op provinciaal vlak is dit nog zoeken.
Gemeenschappelijke regelingen zijn nu vaak nog niet portefeuille-overstijgend, soms wordt er een dagdeel
aandacht besteed aan grotere thema’s binnen Nissewaard. Deze gemeente laat ook een krachtenveld
analyse uitvoeren om te onderzoeken wie logische partners zijn voor de beoogde doelen.

De agenda wordt nu vooral bepaald door bereikbaarheids-vraagstukken, zorg, gediversifieerd woonaanbod,
lokale voorzieningen en de arbeidsmarkt. En hoe een goede aansluiting met onderwijs gevonden kan worden
in deze gemeente. Bij veel van deze vraagstukken zal samengewerkt moeten worden, getuigd ook de lobby
rondom de A4-zuid die de ontsluiting van dit gebied zou verbeteren. Ook het verbeteren van het OV netwerk
zou gestimuleerd moeten worden, vindt van Oosten. Nissewaard ligt ten opzichte van Rotterdam echt in hun
achtertuin, en met de hoogste Feyenoord dichtheid is Nissewaard “Rotterdamser dan Rotterdam zelf”, aldus
van Oosten. Hoog tijd om de infrastructuur dit te laten weerspiegelen.

Bron: © 2015, Centraal Bureau voor de Statistiek
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Gemeente Sudwest-Fryslan

De gemeente Stdwest-Fryslan is ontstaan uit meerdere gemeentelijke herindelingen, beginnend op 1
januari 2011. De voormalige gemeenten waren toen Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wonseradeel en
Wymbritseradeel. Op 14 januari 2014 werd hier de gemeente Boornsterhem aan toegevoegd, en per 1
januari 2018 fuseerde de gemeente Littenseradeel ook met de gemeente Sudwest-Fryslan. De gemeente
telt 90.331 inwoners, heeft 89 kernen en een oppervlakte van 907,87 km? (inclusief water), waarmee het
de grootste gemeente van Nederland is. Sinds 27 september 2018 is Jannewietske de Vries
burgemeester van Sudwest-Fryslan.

Deze grote gemeente, die zich kenmerkt door haar meerkernigheid, heeft veel verschillende kenmerken.
Zo is agrofood een belangrijk kenmerk van het gebied, met de daaraan gerelateerde industrieén als
kaasfabrieken. Maritiem is er beroepsvaart, naast dat er recreatieve activiteiten te vinden zijn. Toerisme is
dan ook zeker een sector die kenmerkend is voor dit gebied. Aquathermie en waterstof zijn beide
ontwikkelingen die goed voet aan de grond kunnen vinden in dit gebied. Kenmerkend voor dit gebied is
ook een mentaliteit van ‘We hebben het al goed, dus waarom nog een stapje er bovenop doen?’. Dat
verklaart wellicht waarom er nog uitdagingen liggen voor Sudwest-Fryslan. Intern zou de organisatie ook
meer specialisten in huis willen halen en gemeentegrens-overschrijdend werken. Toch willen de
bestuurders ook zichtbaar lokaal bestuur blijven faciliteren en de dagelijkse realiteit goed organiseren voor
burgers. Dit kenmerkt een permanente bestuurlijke spagaat.

De verbinding leggen tussen de grote opgaven en gebruik maken van het bestaande, gebeurt nog te
weinig, vindt de Vries. Er moet wat haar betreft meer geinvesteerd worden in landelijke en Europese
netwerken. Ook de provincie zou in haar ogen een meer een natuurlijke partner moeten worden. 19
Sudwest-Fryslan is goed vertegenwoordigd in Friese netwerken, en is bezig zich meer te positioneren in
de Noordelijke netwerken. Ook benadrukt de Vries hoe belangrijk verbinding met het Rijk is, bijvoorbeeld
door fondsen. Omdat burgerbetrokkenheid hoog in het vaandel staat in deze gemeente zou met een

sterke landelijke verbinding hier een voorbeeld in kunnen stellen.
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Gemeente Westerkwartier

De gemeente Westerkwartier is sinds 1 januari 2019 een gemeente, ontstaan uit voormalige gemeente
Grootegast, Leek, Marum en Zuidhorn en een gedeelte van de gemeente Winsum. De gemeente telt
64.345 inwoners, en is daarmee na Groningen de tweede gemeente van de provincie. De gemeente heeft
41 kernen en een oppervlakte van 368,87 km?. Sinds 2 oktober 2019 is Ard van der Tuuk burgemeester
van de gemeente Westerkwartier.

De vorming van Westerkwartier ziet Van der Tuuk als het herstel van een natuurlijke toestand van 400
jaar geleden, en mede hierdoor is de fusie gemakkelijk verlopen. Geografisch heeft deze gemeente een
centrale positie in de regio, en neemt de druk op het gebied toe. De gemeente vervult in dit spel een
brugfunctie, maar moet ook schakelen tussen het contact met omliggende gebieden en de verbinding met
zuidelijke delen van Nederland voor handelsdoeleinden. Van der Tuuk schets de provincie Groningen als
een probleem gedreven gebied, waarin Westerkwartier als relatief probleemloze gemeente weinig aan
tafels zit wanneer het de probleem dossiers betreft.

Er lijkt in samenhang met de herindeling een andere dynamiek te ontstaan tussen Westerkwartier, de stad
Groningen en de provincie, waarin er meer samenhang tussen deze spelers ontstaat. Van der Tuuk kan
zich inbeelden dat voor sommige partijen Westerkwartier nog geen uitgesproken identiteit heeft. Ook stelt
het hem teleur hoe richting het Rijk verstedelijking soms belangrijker lijkt te zijn dan omvang van een
gemeente. Er wordt dan gekozen om eerder met Groningen of Assen bepaalde regioplannen uit te
werken dan in Westerkwartier, terwijl er bijna 400 km? aan land in deze gemeente is. Heeft het Rijk wel
door in dat opzicht wat de opgaven en kansen van de regiogemeenten zijn? Ook gezien de toename van
lokale ombudspolitiek zijn opschalingen noodzakelijk, maar hierin ondersteunt het Rijk nog niet. In dat
opzicht liggen er nog veel onbenutte mogelijkheden tot samenwerkingen.

Vanaf het begin van de herindeling is het gemeentelijk apparaat klaargestoomd om om te gaan met de
veranderende agenda van de nieuwe gemeente. De burgemeester en gemeentesecretaris hebben hierin
een sturende rol gehad, waardoor regionale samenwerking wekelijks op de agenda van de Raad staat.
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Gemeente Westland

De gemeente Westland is op 1 januari 2004 ontstaan door de gemeentelijke herindeling van De Lier,
’s-Gravenzande, Monster, Naaldwijk en Wateringen. Zij telt 112.559 inwoners, 11 dorpskernen en
heeft een opperviakte van 90,74 km?. Sinds 18 december 2018 is Bouke Arends burgemeester van
Westland.

In Westland zijn de glastuinbouw, agricultuur en verpakkingsindustrie groot. Er is veel innovatie in
deze streek, wat zich manifesteert in de rest van Nederland (en daarbuiten). De gemeentelijke fusie
heeft gezorgd voor het behoud van de glastuinbouw in deze streek. Er is in het verleden veel
discussie geweest over het huisvesten van arbeidsmigranten, een discussie die nog steeds actueel is.
De burgemeester en de gemeentesecretaris stellen dat glastuinbouw en de bouw van nieuwe
woningen & arbeidshuisvesting elkaar niet zouden moeten uitsluiten. Er lijkt meer rust te zijn ontstaan
over dit dilemma in het College. Mobiliteit en bereikbaarheid zijn ook thema’s die hoog op de agenda
staan. Deze opgave vraagt voor OV ook om een visie op de woningbouwopgave.

Waar eerder meerdere kernen waren, is er nu één stedelijk gebied; er zijn geen groene overgangen
meer. De voormalige burgemeester heeft erg ingezet op de eigenheid van de kernen. Nu wil Westland
juist de grotere schaal gebruiken om de problemen in de kernen aan te pakken. Hoogbouw of grote
uitbreiding is hierbij niet wenselijk, mede ook omdat de infrastructuur hier niet op berekend is. Ten
behoeve van woningbouw, openbaar vervoer en voorzieningenniveau tracht men wel vanuit de kracht
van een grote gemeente te opereren.

21
In geothermie loopt Westland voorop en er worden hierin interessante vragen gesteld die voor de rest
van Nederland leerzaam kunnen zijn. Over het algemeen onderspeelt Westland nog haar hand. De
wens is er dan ook van de huidige coalitie on de positie binnen Nederland te versterken. Arends
beweert dat zonder de herindeling er geen bestuurlijke kracht aanwezig geweest zou zijn voor
Westland. Met de huidige burgemeester en gemeentesecretaris is er meer aandacht gekomen voor
grote en landelijke thema’s. ‘Public affairs’ is inmiddels een vast agendapunt geworden van het
College. Daarnaast wordt elke wethouder gevraagd om in meerdere netwerken actief te zijn. Daarmee
zet Westland tactische stappen.

3

Bron: © 2016, Centraal Bureau voor de Statistiek

Regiogemeenten van formaat?



—PLATFORM31_

2 Lijst geinterviewden

Burgemeesters en gemeentesecretarissen (eerste ronde interviews)

Jannewietske de Vries Griet Heeg Sadwest-Fryslan
Bouke Arends Lidia Spindler Westland

Kees van Rooij Marijke Wilms-Wils Meierijstad

Ard van der Tuuk Astrid Schulting Westerkwartier
Foort van Oosten Marc Weerts Nissewaard

Pieter van de Stadt

Mickel Beckers

Lansingerland

Charlie Aptroot

Barbera Silvis-de Heer

Hoeksche Waard?

Wim Hillenaar

Johan Postma

Land van Cuijk

Externen in de regio (tweede ronde interviews)
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Dubbelinterview:
Arno Brok
Gerrit Hofstra

Commissaris van de Koning Friesland

Woordvoerder Commissaris van de Koning

Hans Paul van der Snee

Directeur Innovatiepact Friesland

Eelke de Jong

Roeland van der Schaaf

Gemeentesecretaris Leeuwarden

Dijkgraaf Noorderzijlvest (voormalig wethouder Groningen)

Johan Koopmans

René Paas

Directeur bij Provincie Groningen

Commissaris van de Koning Groningen, voorzitter SNN

Ton Schroor

Elies Lemkes-Straver

Directeur VNO-NCW Noord

Gedeputeerde Noord-Brabant

2 Ook aanwezig bij dit gesprek was strategisch adviseur Gerard Leggedoor
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Herman Molenaar

Voorzitter Platform Ondernemend Meijerijstad

Martijn van Gruijthuijsen

Gedeputeerde Noord-Brabant

Dubbelinterview:
René Peerenboom
Roel Schutten

Regiomanager Noordoost Brabant
Directeur Agrifood Capital

Stijn Steenbakkers

Wethouder Eindhoven

Jeroen Smarius

Directeur bij Provincie Noord-Brabant

ZUID-HOLLAND

Ada Grootenboer

Burgemeester Goeree Overflakkee

Ahmed Aboutaleb

Burgemeester Rotterdam

André Huykman

Gemeentesecretaris Zoetermeer

Christel Mourik

Algemeen directeur MRDH

Dubbelinterview:
Dick Berkhout

Frederick Zevenbergen

Programmamanager Bestuur Provincie Zuid-Holland
Gedeputeerde Zuid-Holland

Hans Kleij

Programmadirecteur Provincie Zuid-Holland
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Jaap Smit

Commissaris van de Koning Zuid-Holland

Jan van Zanen

Burgemeester Den Haag, voorzitter VNG

Job Dura

Voorzitter RvB Dura Vermeer

Linco Nieuwenhuyzen

Secretaris Economic Board Zuid-Holland

Marck Hagen

Voorzitter VNO-NCW Westland-Delfland

Marja van Bijsterveldt

Burgemeester Delft

Wouter Kolff

Burgemeester Dordrecht
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Experts en stakeholders (derde ronde interviews)

Caspar van den Berg

Hoogleraar Bestuurskunde (RUL/RUG), senator

Gerda van Dijk

Hoogleraar Publiek Leiderschap, VU

Gert-Jan Buitendijk

Secretaris Generaal Ministerie van Algemene Zaken,
geinterviewd n.a.v. zijn eerdere betrokkenheid bij
herindelingen als DG Bestuur, Ministerie BZK

Leonard Geluk

Algemeen directeur VNG

Marc Hameleers

Manager Regioportefeuille Ministerie van LNV

24
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3 Analyse

3.1 Context: wat draagt bij aan invloed in de regio?

Gemeenten zijn voor de aanpak van veel maatschappelijke vraagstukken afthankelijk van
samenwerking met gemeenten, andere overheden of maatschappelijke partners in hun directe
omgeving. Of het nu gaat over het onderling organiseren van dienstverlening aan bewoners, of over het
gezamenlijk organiseren van een lobby richting provincie, rijk of Europa. Veel van deze
samenwerkingen verlopen via zogenaamde ‘overlegtafels’; dit zijn de plekken waar de gemeente
invioed kan uitoefenen op ‘de omgeving’. Voor een positie aan ‘overlegtafels’ en in de regio zijn — naast
de grootte van de gemeente en wat de gemeente te bieden heeft - ook de vaardigheden van
bestuurders en het ambtelijk apparaat relevant. Belangrijk zijn daarbij hun vaardigheid om de politiek-
bestuurlijke omgeving goed in te kunnen schatten en daar met die vaardigheden en een
beargumenteerde agenda in staat zijn anderen te overtuigen, dan wel mee te nemen. Is die context en
de eventuele complexiteit daarvan te duiden?

3.1.1 Krachtenveld — verschillende regio’s

Voor het behartigen van de gemeentelijke agenda moeten de eigen opgaven over de biihne gebracht
worden. Dat vergt inzicht én behendigheid van zowel bestuurders als ambtenaren. Zij moeten bepalen
welke overlegtafel en welk schaalniveau geschikt zijn om hun verschillende opgaven naar voren te
brengen. En inschatten welke toegang zij daartoe hebben en de steun die ze daar kunnen verwachten
van andere partijen. Ook is het zaak er rekening mee te houden dat die anderen in ruil daarvoor
verwachten, dat zij ook hun opgaven en ambities kunnen realiseren.

De regio’s waar de R8-gemeenten zich in bewegen, verschillen, zowel in schaal als in onderlinge
afhankelijkheden. Waar de ene R8 gemeente in de regio daadwerkelijk als grote gemeente gezien
wordt, is de andere R8 gemeente in een andere regio slechts één van de vele grotere spelers. In alle
gevallen kunnen provincie, naburige grote stad of een regionaal verband als partner of platform gezocht
worden voor de uitvoering voor de eigen agenda.

Noord-Nederland

Qua positie is Sudwest-Fryslan eigenlijk de enige gemeente van de 8 is die zich door haar
schaalvergroting binnen de eigen provincie kan meten met de grootste stad en in dit geval ook de
provinciehoofdstad Leeuwarden. Deze beide gemeenten weten elkaar te vinden. Binnen Noord-
Nederland - waar meerdere gemeenten zijn betrokken bij de samenwerking tussen provincies - heeft
dat geleid tot toelating van Sudwest-Fryslan tot de regietafel van Samenwerkingsverband Noord-
Nederland (SNN).

Westerkwartier is wel de tweede gemeente in de provincie, maar verschilt in grootte fors met stad
Groningen. Wel wordt - met een ruimtelijke uitbreiding van Groningen naar het westen - de ruimtelijk-
economische verbintenis tussen de twee steden groter. Binnen Noord-Nederland is Westerkwartier de
6e gemeente qua grootte, na Assen. De gemeente heeft daarmee wel enige positie in de provincie,
ondanks de probleemgestuurde focus binnen het Groningse. Haar positie is daarin echter niet te
vergelijken met die van Sudwest-Fryslan, zeker niet binnen Noord-Nederland.
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Zuid-Holland

De vier R8-gemeenten in Zuid-Holland hebben te maken met de dominante positie van Rotterdam en
Den Haag, zowel binnen de provincie, binnen de Metropoolregio Rotterdam Den Haag (MRDH) en in
hun bilaterale verhoudingen met deze grote gemeenten. De Zuid-Hollandse R8-gemeenten zijn
bovendien omringd door nog een klein tiental andere gemeenten met vergelijkbare of hogere
inwonertallen.

Noord-Brabant

De R8-gemeenten in Noord-Brabant behoren qua inwonertal wel tot de top 10 grootste gemeenten in
Noord-Brabant. Op provinciaal niveau geeft ze dat echter niet dezelfde positie als de twee R8-
gemeenten in het Noorden van het land. Maar in de eigen regio Noordoost Brabant hebben ze een
beduidend dominantere positie dan de 4 R8-gemeenten in de MRDH en Zuid-Holland Zuid.

Diffuus — zoek de overlegtafel
Het krachtenveld is soms diffuus, wat gevolgen kan hebben voor de effectiviteit van
beinvlioedingsmogelijkheden. Dat blijkt uit onderstaande voorbeelden.

MRDH en Zuid-Holland

De primaire verantwoordelijkheid van de MRDH betreft openbaar vervoer (OV) en infrastructuur en

economie. Voor het organiseren van het verkeer en vervoer ontving de regio in 2022 555 miljoen euro

van het Rijk. De wijze van verdeling van deze middelen binnen de MRDH kent een redelijk gelijkmatig

karakter, waarbij iedere deelnemer aan de MRDH in aanvulling op exploitatielasten van het OV in staat

is op zijn minst enkele projecten in de eigen gemeente gefinancierd te krijgen. Een overkoepelend

debat waarbij de waarde van al deze ingediende projecten afgewogen worden tegen de strategische 27
waarde om de gehele regio vooruit te helpen, lijkt echter afwezig.

De werkelijk strategische investeringen in infrastructuur, ook voor het grondgebied van de MRDH,
moeten met het Rijk aan een andere overlegtafel geregeld worden, binnen het MIRT overleg. Voor
Nissewaard en de Hoeksche Waard is een gewenste investering de aanleg van de A4 Zuid. Daarvoor
zijn zij afhankelijk van vele andere partijen in dat specifieke overleg, voor zover zij zelf als gemeenten al
een positie hebben in dit overleg met het Rijk. Het is belangrijk dat zij beseffen dat de MRDH voor hen
weliswaar een agenderend platform kan zijn, maar dat het uiteindelijke gesprek, besluitvorming,
financiering en uitvoering zal daar niet plaatsvinden. En wat niet meehelpt, is dat in die agenderende rol
die de MRDH zou kunnen hebben er vraagtekens in de regio zijn of die wel gepakt worden. Uit één van
de interviews: “Wat ik in de MRDH echt lastig vind, is dat de vraagstukken van de toekomst moeilijk
geagendeerd worden. We vertellen nog steeds het verhaal van tien jaar geleden en we vergeten door
te stappen naar de toekomst. Je moet tien jaar vooruit gaan kijken. ...... Ik denk dat de problemen eerst
groter moeten worden, voordat deze regio iets samen gaat doen. Tot die tijd verliezen we
concurrentiekracht.” Nu is dit een erg kritisch geluid voor een regio die een reeks aan gebiedsgerichte
projecten als NOVEX gebieden heeft weten te bemachtigen. Nissewaard en Hoeksche Waard liggen
echter buiten die NOVEX gebieden. Zij profiteren alleen in afgeleide zin van de kracht die de regio
daarmee ontwikkelt. In de gesprekken die tijdens dit onderzoek binnen en buiten de MRDH zijn gevoerd
komt de A4 Zuid alleen als ‘op termijn relevant voor deze twee gemeenten en voor de verbinding tussen
Rotterdam en Antwerpen’ op tafel. Dat roept de vraag op met wie de gemeenten en wanneer een
partnerschap moeten opbouwen om specifiek deze verbinding hoger op de agenda te krijgen. De
toekomstige vervoerswaarde van de A16 op de as Rotterdam-Antwerpen kan voor de agendering van
de A4 Zuid mede van belang zijn.
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Noord-Brabant

Het diffuse karakter van de regio kan ook te hebben met een verondersteld functioneren van een
bepaald gremium. Noordoost-Brabant heeft een vorm van samenwerken gekozen, waarbij het
overkoepelend georganiseerde secretariaat ondersteunend is aan de door gemeenten (individueel dan
wel gezamenlijk) geformuleerde opgaven en de daarvoor geregelde financiering. Het secretariaat heeft
en neemt daarmee niet de ruimte om eigen wegen, buiten die door gemeenten gestelde agenda, te
bewandelen.

In een van de gesprekken in de regio werd verondersteld dat de regio Noordoost-Brabant een regulier
overleg heeft met de Metropoolregio Eindhoven, terwijl daar geen sprake van lijkt. Een dergelijke
veronderstelling kan leiden tot de verwachting dat eventuele raakvlakken tussen twee regio’s daar
besproken worden. . Zo’n onterechte verwachting kan ervoor zorgen dat actie vanuit het hogere
schaalniveau om contact tussen de regio’s te hebben over die raakvlakken achterwege blijft.
Meijerstad en Land van Cuijk, de twee R8-gemeenten in Noordoost Brabant, zien op het eigen
grondgebied kansen voor de woningbouwopgave die Eindhoven en de MRE hebben. Deze
woningbouwopgave is nodig om de economische groei van met name ASML te faciliteren. Beide
gemeenten leken in de interviews nog enige terughoudendheid te hebben om dit en de daarvoor
relevante investeringen infrastructuur en OV te bespreken met MRE en Eindhoven. Een gebrek aan tijd
en een teveel aan bestuurlijke opgaven bij Eindhoven zorgen ervoor dat het gesprek hierover niet op
gang komt. Terwijl beide kanten de kansen die daarmee geboden worden relevant vinden, blijven
bespreking en verdere uitwerking ervan vooralsnog achterwege.

Noord-Nederland

De situatie in zowel Friesland als Groningen is een stuk inzichtelijker, maar daarmee niet altijd
makkelijk. Mede door — de in de interviews vaak genoemde - verschillen in bestuurscultuur tussen de
provincies en een agenda voor Noord-Nederland die nog in ontwikkeling is. Wat hier positief opvalt, is
de hogere mate van congruentie tussen verbonden partijen. Veel van de verbonden partijen zijn op het
schaalniveau van de provincie georganiseerd. Dat maakt het speelveld minder diffuus.

3.1.2 Institutionele belemmeringen: grenzen aan toetreding “overlegtafels”

In de eerste ronde interviews werd meerdere malen aangehaald dat voor de nieuwe grote(re)
gemeenten niet ieder georganiseerd verband in de regio vanzelfsprekend toegankelijk was. Daarbij
doelde men op “Tafels” waar met elkaar gesproken wordt over agendering en uitvoering, zoals de
regietafel van SNN in Noord-Nederland en de Economic Board in Zuid-Holland. Een paar maanden
verder bleken de betreffende burgemeesters met actieve inzet hier wel een plaats aan tafel te hebben
gekregen.

Bestaande overlegtafels, zoals Economic Boards, hebben al thematische agenda’s en daarmee
keuzes gemaakt die ook uitsluiten. Zo is in Zuid-Holland glastuinbouw wel een thema op de
economische agenda, maar landbouw en agrifood niet. Het is niet dat daar geen aandacht aan wordt
besteed, maar die aandacht loopt in Zuid-Holland niet via de regionale economische agenda, die via de
Economic Board tot stand komt, maar via andere beleidslijnen over landbouw, landschap en
biodiversiteit.

In Noordoost Brabant is agrifood zo van belang dat zij daar een eigen ontwikkel- en
samenwerkingsorganisatie Agrifood Capital voor hebben opgezet die zelfs over de grenzen van de

 Met eventuele uitzondering voor Lely uit Maasluis die aansluiting lijkt te vinden bij de high tech agenda die binnen de Economic Board en
Innovation Quarter aandacht heeft.
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eigen regio en provincie de samenwerking opzoekt.

Het Groningse Westerkwartier (zonder dominant economisch profiel, anders dan landbouw en een
gemengde economie), sluit op economisch vlak beperkt aan bij de regionale agenda’s, ondanks de
regionale herkenning van het ondernemerschap dat daar aanwezig is. Wel is Westerkwartier
aangesloten op de westwaartse ontwikkeling van Groningen met woningbouw en bedrijventerreinen, die
onderdeel uitmaakt van een veel bredere opgave in het NOVEX gebied op de as Groningen-Assen.

3.1.3 Institutionele belemmeringen: grenzen aan operationele reikwijdte

In gesprekken bleek dat het zelfs voor goed in de regio ingevoerde geinterviewden niet altijd duidelijk is
wat de grenzen en kaders van samenwerkingsverbanden zijn. Dat gold in ieder geval voor het
hierboven beschreven voorbeeld van Noordoost Brabant in relatie met MRE. Deze zijn echter binnen de
wijze van organisatie van Noordoost-Brabant op te lossen. De deelnemende gemeenten kunnen
onderling het gesprek aangaan over nieuwe opgaven, zoals de relatie tussen Noordoost-Brabant en de
MRE of de regio Nijmegen en de relevantie daarvan voor economie, infrastructuur en woningbouw.

Zuid-Hollandse eilanden

Deze flexibele vorm van samenwerking in Noordoost-Brabant verschilt van de wijze van organisatie
binnen Zuid-Holland. Binnen de daar bestaande overlegvormen lijkt het voor twee van de R8-
gemeenten minder eenvoudig om elkaar te treffen op bepaalde relevante thema's. Bestaande instituties
kunnen hier dus als een belemmering worden ervaren. Een voorbeeld: de MRDH gaat over economie
en verkeer en vervoer. Bij de totstandkoming van de MRDH bestond een veel bredere ambitie, 0.a. op
dossiers als woningbouw en groenblauwe opgave. Dat gesprek is nu vormgegeven volgens een
cafetariamodel aan bestuurlijke tafels voor die gemeenten die daaraan willen deelnemen. Ondersteund 29
door MRDH, maar feitelijk zonder middelen, anders dan die de gemeente er zelf bereid toe zijn in te
steken.

Maar binnen welk georganiseerd verband moeten de drie Zuid-Hollandse eilanden dan het gesprek met
elkaar voeren? De Hoeksche Waard en Goeree Overflakkee maken geen onderdeel uit van de MRDH,
dus kunnen daar niet zomaar aanschuiven aan eerdergenoemde bestuurlijke tafels. De gemeenten
Nissewaard en Brielle, Oostvoorne en Hellevoetsluis (de toekomstige gemeente VVoorne aan Zee)
maken geen onderdeel uit van de regio Zuid-Holland Zuid, in tegenstelling tot de Hoeksche Waard en
Goeree Overflakkee. Nog even afgezien van het feit dat de regio Zuid-Holland Zuid niet over ruimtelijke
dossiers gaat. Een met het Rijk afgesproken regiodeal Zuid-Hollandse Delta bood in deze uitkomst op
meerdere thema's, zoals duurzaamheid, agrifood, landschap & toerisme en onderwijs & arbeidsmarkt.

De als positief ervaren samenwerking binnen de regiodeal lijkt nu de weg te openen naar gesprekken
over de ruimtelijke positionering van de Zuid-Hollandse eilanden. Als gebied maken zij geen onderdeel
uit van door het Rijk gedefinieerde NOVEX gebieden. De verwachting is echter dat de Zuid-Hollandse
eilanden wel zullen profiteren van de investeringen in de NOVEX gebieden, o.a. op werkgelegenheid en
economie.

Dat de bij deze regiodeal betrokken gemeenten eventueel naar verdere samenwerking kijken,
bijvoorbeeld op ruimtelijke positionering, wordt in de omliggende regio met positieve belangstelling
gevolgd. De gemeenten op de Zuid-Hollandse eilanden raken via Goeree-Overflakkee aan Zeeland en
Noord-Brabant en maken met zijn alle onderdeel uit van het gebied tussen de havens van Rotterdam
en Antwerpen. Binnen de omliggende regio bestaat er wel een voorkeur dat de visieontwikkeling over
de ruimtelijke positionering van de Zuid-Hollandse eilanden zich voor het hogere schaalniveau
voornamelijk richt op de aangrenzende regio's in Zuid-Holland (Rijnmond en Drechtsteden). Daarbinnen
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is de bepalende economische identiteit van de grotere regio de Rotterdamse haven. De zoektocht naar
en aanscherping van een eigen identiteit op lokaal niveau en het niveau van de Zuid-Hollandse
eilanden ziet men vanuit die gelaagdheid. Aandacht voor dat landelijke gebied, ruimte, landbouw,
woningbouw, wordt begrepen, maar wordt gevolgd door een oproep om bij die visie- en
identiteitsvorming te denken aan wat de subregio Zuid-Hollandse eilanden daarin ook te bieden heeft
ten behoeve van dat nog grotere schaalniveau. Bijvoorbeeld op het vlak van recreatie.

3.1.4 De relatieve waarde van grootte?

De nieuwe grootte van heringedeelde gemeenten zorgt niet vanzelfsprekend voor een belangrijker of
prominentere positie in de regio. Delft als universiteitsstad, kleiner in aantal inwoners dan Westland,
mag zich verheugen op meer aandacht en positie door de daar aanwezige kennis, nieuwe vormen van
bedrijvigheid (die o.a. via Yes Delft doorgroeien), de ligging op de as tussen Rotterdam en Den Haag
en de aanjagende bijdrage aan de regionale economie. Westland ligt nu nog buiten die as, maar kan
haar positie in het stedelijk netwerk verstevigen door een betere ontsluiting op de hoofdassen van het
regionale OV. Dat vraagt onder meer om keuzes in ontwikkellocaties voor woningbouw en daarvoor
noodzakelijke ruimtelijke keuzes binnen de gemeente. In de tweede ronde van interviews voor dit
onderzoek zag men de noodzaak hiervan in.

Westerkwartier ondervindt dat op een andere manier dat grootte niet altijd positie geeft in een
regionale bestuurlijke cultuur die lange tijd vooral probleem gestuurd wasl/is. Met de problematiek van
aardbevingen en krimp is een gemeente waar het gemiddeld genomen goed gaat minder in het zicht.
Dat kan in positieve zin veranderen met de voorgestelde verstedelijkingsstrategie Groningen-Assen
waarbij een deel van Westerkwartier onderdeel wordt van één van de 16 door het Rijk gedefinieerde
NOVEX-gebieden.

Meierijstad heeft ongeveer 50.000 banen binnen haar gemeentegrenzen. Hierdoor kan de gemeente
mogelijk meer gewicht in de schaal leggen in de regio en op basis van haar positie en opbouw in de
regio wel eens als een zwaardere partner gezien kunnen worden dan louter alleen beoordeeld op haar
inwonertal.

3.1.5 Herindelingen: rust in de regio?

Herindelingen worden geacht bij te dragen aan de bestuurskracht van de nieuwe gemeenten zelf.
Herindelingen in Groningen en Friesland hebben het regionale bestuurlijke landschap erg veranderd en
dit lijkt een positief effect te hebben. Het is nog te vroeg om te kunnen inschatten of dat ook zo uitpakt
in Zuid-Holland en Noord-Brabant en daar de verdere samenwerking ten goede komt.

Noord-Nederland

Herindeling biedt in ieder geval Groningen en Friesland kansen in de regionale context. In eerste
instantie doordat het herindelingsproces in deze regio tot wasdom is gekomen. Zowel Friesland en
Groningen hebben de laatste jaren een grote reeks aan herindelingen achter de rug, waardoor het
aantal gemeenten per provincie is teruggebracht naar respectievelijk 18 en 10. In Friesland zorgt dat
ervoor dat Leeuwarden en Sudwest-Fryslan meer dan voorheen samen optrekken bij het aanjagen van
verdere samenwerking in de regio. Wat in Friesland helpt, is dat veel samenwerkingsverbanden
daadwerkelijk het schaalniveau van de provincie kennen. In de interviews kwam wel de vraag naar
voren of het uit oogpunt van democratische legitimatie niet wenselijker is om taken en
verantwoordelijkheden terug te leggen bij de provincie.

De provincie Groningen is er dit jaar in geslaagd in samenwerking met gemeenten tot een
gezamenlijke visie te komen en deze als regio te presenteren bij het Rijk. Dat is niet €én op één het
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resultaat van een kleiner aantal gemeenten. Wel is duidelijk dat het er in de bestuurscultuur nu minder
sprake is van wij-zij denken. Ook wordt aangegeven dat het verminderde aantal gemeenten tot meer
rust heeft geleid aan de bestuurstafel. Met die kanttekening dat het stof dat die herindelingen hebben
doen opwaaien nog niet in alle gevallen neergedaald is.

Zuid-Holland

In Zuid-Holland ervaart men na de herindelingen nog geen rust rond de bestuurstafel. Daarvoor is het
aantal gemeenten nog te hoog. Zowel op provinciaal niveau (met 52 gemeenten, binnenkort 50 met de
komst van Voorne aan Zee), als binnen de MRDH (23 gemeenten, binnenkort 21). De MRDH voelt zich
zelfs met dat aantal deelnemers op onderdelen genoodzaakt om subregio’s te definiéren.

Het samenwerkingsverband voor de regio Zuid-Holland Zuid met 15 deelnemers, waaronder de
Hoeksche Waard, heeft meerdere gemeentelijke en één provinciale herindeling achter de rug. Met dit
aantal is het overzichtelijker geworden. Niemand spreekt zich echter uit over meer rust rond de
bestuurstafel. Wel is het nodige veranderd in de positie van gemeenten binnen Zuid-Holland Zuid en in
hun positie ten opzichte van elkaar. Gorinchem is feitelijk zijn vroegere bestuurlijke centrumpositie
kwijtgeraakt in het vroegere Alblasserwaard-Vijfheerenlanden, toen een subregio binnen Zuid-Holland
Zuid. Ook is het samenwerkingsverband Drechtsteden veranderd met de toetreding van Hardinxveld-
Giessendam.

In het samenwerkingsverband ZHZ is de betrokkenheid van Hoeksche Waard sinds de herindeling

vergroot en daarmee haar relatie met Dordrecht versterkt. Maar waar in het noorden Leeuwarden

Sudwest-Fryslan als haar belangrijkste gemeentelijke partner ziet, lijkt Dordrecht groter belang te

hechten aan haar samenwerking met Rotterdam. 31

De via de regiodeal opgezette samenwerking in de Zuid-Hollandse Delta wordt als een positieve
ontwikkeling ervaren, ook buiten het gebied van de regiodeal. Het is een regiodeal die overigens
tegelijkertijd plaatsvindt met een andere regiodeal in een ander deel van Zuid-Holland Zuid. Aan deze
andere regiodeal doet 0.a. Dordrecht mee. Het is daarmee een extra laag aan bestuurlijke
samenwerking binnen een regio met een relatief beperkt aantal gemeenten die een vergelijking met het
meer overzichtelijke bestuurlijk speelveld van Groningen en Friesland met ongeveer hetzelfde aantal
gemeenten minder goed mogelijk maakt.

Noord-Brabant

De provincie Noord-Brabant is een grote provincie met meer dan 50 gemeenten en telt meerdere
gemeenten die substantieel groter zijn dan de twee R8-gemeenten Meijerstad en Land van Cuijk.
Binnen Noordoost Brabant is het aantal gemeenten door herindelingen fors afgenomen naar 11,
waarvan 5 qua inwonertal behoren tot de top 10 gemeenten in Noord-Brabant.

Zowel Land van Cuijk als Meierijstad kunnen binnen Noordoost-Brabant proberen hun belangen te
verbinden aan de gezamenlijke agenda. ledere gemeente moet afwegen of zij voldoende omvang heeft
om de regionale en bovenregionale agenda's te beinvioeden. De burgemeester van Meierijstad vervult
sinds kort een coérdinerende functie in de regio Noordoost-Brabant die hem meer dan voorheen betrekt
bij de regionale agenda.
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3.2 Kansen in de regionale context

In de gevoerde gesprekken gingen geinterviewden onder meer in op de inhoudelijke uitdagingen voor
de “regio”. Een overzicht. Eerst enkele voorbeelden van uitdagingen die enkele R8-gemeenten raken,
daarna twee kansen die voor de R8 als geheel van belang kunnen zijn.

Kansen en uitdagingen voor enkele R8-gemeenten

De relatie van Westerkwartier met haar directe buur Groningen (gemeente) in de veel grotere opgave
op de as Groningen-Assen (NOVEX gebied) vraagt binnen de eigen gemeentegrenzen ook iets van de
interne verbondenheid. En daarmee dus een agenda voor investeringen in infrastructuur. Een
inspanning van die eventueel ondergebracht zou kunnen worden in de grotere gebiedsgerichte opgave.
Deze gebiedsgerichte verstedelijkingsopgave is één van de grotere opgaven voor Noord-Nederland. Op
de agenda voor Noord-Nederland staat ook het plan voor en van Lelylijn, nieuwe infrastructuur
verbonden aan woningbouwplannen, veelal voor de gemeenten die zoals nu voorzien direct aan de
Lelylijn liggen (Heerenveen, Drachten, Groningen). Hoewel niet direct gelegen aan deze aan te leggen
Lelylijn zal Sadwest-Fryslan op het niveau van Noord-Nederland wel de gelegenheid hebben om mee te
denken over het belang van deze ontwikkelingen.

Voor Noordoost Brabant ligt er voor de twee gemeenten al een stevige agenda binnen de eigen regio.
Deze gemeenten bouwen verder aan relaties met de MRE (wonen en OV/infra), Den Bosch en voor het
aanpakken van het capaciteitstekort op de A50 ook met het Rijk. ledere R8 gemeente heeft zo wel
meerdere ruimtelijke en infrastructurele uitdagingen, van allerlei schaal, complexiteit en kosten.
“Kosten” die niet altijd primair zitten in middelen, maar ook in de politieke wil om bijvoorbeeld in
Westland te komen tot ruimtelijke aanpassingen voor een lightrail verbinding, woningbouw en andere
vormen van bedrijvigheid. lets waartoe onder geinterviewden in de tweede ronde de wens en wil
aanwezig was.

Hoewel dit op inhoud is besproken, met hier voor het voorbeeld vooral infrastructurele vraagstukken,
maakt dit voor dergelijke projecten niet gelijk een aangelegenheid voor de R8. Daarvoor hebben de
gemeenten zelf andere kanalen en partners in de eigen regio waarmee de lobby aangegaan kan
worden. De wijze waarop een strategie ontwikkeld wordt en de gemeente zich wenst te profileren in de
regio is dan eerder een onderwerp voor gezamenlijk leren en gezamenlijk optreden.

Hieronder twee voorbeelden die op dit moment ook nog tijd kritisch zijn.

3.2.1 Kans: actualisering NOVI/Mooi Nederland

In de tweede ronde gesprekken kwam naar voren dat gemeenten het vermogen moeten hebben om
‘vanuit de regio’ te denken. Waar gaat de regio naar toe? Wat is belangrijk voor de regio? Die context is
relevant om te kunnen aangeven wat de eigen gemeente daarin kan betekenen. Maar wat verstaan we
onder ‘de regio’? In de praktijk is het een flexibel in te vullen begrip, omdat maatschappelijke opgaven
zich nu eenmaal op verschillende schaalniveaus laten organiseren.

Met de actualisering van de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en de daaraan gekoppelde ambitie van
Mooi Nederland ligt er een mogelijkheid om grotere ruimtelijk economische opgaven in de eigen
gemeenten te verbinden aan een te ontwikkelen lange termijnvisie voor de regio. Het Rijk legt het
initiatief voor de gesprekken hierover bij de provincies. Provincies die aan de vooravond van
verkiezingen staan, iets dat zijn weerslag kan hebben op de bereidheid om in de komende maanden al
tot richtinggevende uitspraken te komen. Zij moeten gezamenlijk met andere overheden (en derden)
komen tot een visie. Voor de R8-gemeenten ontstaat hierdoor de mogelijkheid om inhoudelijk het
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voortouw te nemen. Zo kunnen zij hun positie als grotere gemeente benadrukken en een aanvang
maken met het agenderen van hun eigen gemeentelijke belangen tot op Rijksniveau.

Door een aanzet te geven voor het gesprek hierover met andere gemeenten en de provincie geven ze
een impuls aan de regionale samenwerking. Mogelijk komt dat ook de samenwerking op andere
dossiers ten goede. Dit vereist wel de nodige assertiviteit van de eigen gemeente. En het vermogen om
tot een visie op het niveau van de regio te komen. Ook is het belangrijk te weten in welke rol en in
welke mate de eigen gemeente daar dan een bijdrage aan kan leveren.

Advies

Het is raadzaam voor ambtenaren en bestuurders in de R8 om van gedachten te wisselen over de wijze
waarop zij in de regio naar voren kunnen treden bij de actualisering van de NOVI en de ontwikkeling
van scenario's voor Mooi Nederland. Naast deze procesvraag is het belangrijk te verkennen hoe zij

daarin als nieuwe, grotere gemeente positie nemen.

Schaal en zoeken naar richting

Ook al is een gemeente na herindeling groter, het is niet vanzelfsprekend dat de positie dan voldoende
sterk is om eigenstandig het gesprek in de regio over de ruimtelijke toekomst geheel naar zich toe te
trekken. Daarvoor zal de gemeente samenwerking met anderen moeten zoeken.

Als voorbeeld: Hoeksche Waard en Nissewaard kunnen de binnen de Regiodeal Zuid-Hollandse Delta

ontstane samenwerking met Goeree Overflakkee en de toekomstige gemeente Voorne aan Zee

doortrekken naar het denken over wat hun ruimtelijk-economische positie zou kunnen zijn. Maar geeft

dat voldoende onderling (inhoudelijk) draagvlak om een visie daarop dan ook te “bevechten” met en in 33
de Provincie Zuid-Holland? En hoe ziet men dan de regio? Zeker als een visie ook raakt aan nationale

belangen). En hoe sluit dit alles aan op de visie en ambities van de omliggende subregio’s

(Drechtsteden, Rijnmond, West-Brabant en Zeeland).

Uit de gesprekken ontstaat de indruk dat denken vanuit de regio en vanuit grotere ruimtelijke
structuren, nog een ontwikkelpunt is. Hierin zouden R8-gemeenten met elkaar een weg kunnen zoeken.
In enkele gesprekken kwam wel een redelijke vanzelfsprekendheid in het denken vanuit de regio naar
voren in de vertaling naar de agenda van de eigen gemeente. Bijvoorbeeld bij Sudwest-Fryslan waar de
burgemeester hiervoor de positie van gedeputeerde in dezelfde provincie bekleedde. Of Meierijstad,
waar de gemeente met de Raad van Verbeelding een extra laag aan denkkracht ten behoeve van de
gemeente op zich en haar positie binnen de regio heeft georganiseerd.*

Advies

Gebruik de R8 als leernetwerk om met elkaar uit te wisselen hoe het denken ‘vanuit de regio’ en ‘over
de positie van de gemeente in die regio’ kan worden opgepakt. En neem hierin mee de positie van
gemeente en regio in de grotere ruimtelijke economische structuur op hogere schaalniveaus.

3.2.2 Kans: stikstof en het NPLG

De stikstofopgave en landbouwtransitie raken aan de ruimtelijke inrichting en het economisch profiel
van een gebied. Ze bieden een groot deel van de R8-gemeenten de om samen te werken aan deze
ambtelijke en bestuurlijke opgave, die het hart raakt van de lokale gemeenschap. In de meeste
gesprekken over de identiteit van de gemeenten kwam bij het landelijk karakter van het gebied de

4 https://www.meierijstad.nl/Alle_onderwerpen/Bestuur_en_organisatie/Raad_van_Verbeelding/Boek_Atlas_der_Verbeelding
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positie van de agrariérs en de agrifood ondernemers aan de orde. Sudwest-Fryslan zag de noodzaak
tot verdere innovatie bij ondernemers in haar gebied. Land van Cuijk en Meierijstad is bezorgd hoe de
stikstofopgave uitwerkt voor de regionale economie, gezien de grote hoeveelheid bedrijvigheid die aan
de agrarische productie is gekoppeld. De Hoeksche Waard ziet in de landbouw — met enkele trekkers
op circulaire landbouw - een mogelijke drager voor de identiteit van het gebied. Een van de
geinterviewden ziet voor de gemeente een kans om binnen de provincie als bestuurlijk trekker te
kunnen functioneren voor de landbouwtransitie.

De vraagstukken verschillen per R8 gemeente, maar er lijken voldoende raakvlakken om hier de
samenwerking op te zoeken. Geeft dit ruimte om een gezamenlijke voortrekkersrol voor te stellen bij het
Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG)? Dit zou zich bijvoorbeeld kunnen vertalen naar het
creéren van experimenteeromgevingen voor nieuwe, meer integrale aanpakken, met daaromheen een
leeromgeving. Bij grotere gemeenten is voor de benodigde inzet en denkkracht misschien meer ruimte
aanwezig dan bij kleinere gemeenten. Natuurlijk kunnen die laatste wel profiteren van wat geleerd en
ontwikkeld wordt.

Advies
Zoek samenwerking: zowel onderling als met het Nationaal Programma Landelijk Gebied om bij te
dragen aan de ontwikkeling van nieuwe integrale aanpakken.

3.3 Verschillen in percepties tussen gemeente en ‘regio’

Binnen Sudwest-Fryslan loopt een initiatief om op grotere schaal waterstof te produceren met
windenergie die gewonnen wordt op het IJsselmeer. Daarvoor is aansluiting nodig op de nationale
ondergrondse transportinfrastructuur die gebruikt kan worden voor waterstof. In de regio leek in
beginsel minder enthousiasme voor de businesscase van waterstof produceren met windenergie, totdat
Sudwest-Fryslan zelf aan de regionale tafel de waarde van waterstof voor onze energievoorziening op
systeemniveau kon toelichten.®

Dit is niet de enige complexe opgave waarvoor R8-gemeenten staan. Dit brengt met zich mee hoe die
complexiteit verpakt wordt om anderen mee te krijgen in de agenda. Uit de gesprekken in Friesland valt
niet te herleiden hoe die complexiteit verpakt is en of daarmee de werkelijke bijdrage die het waterstof
initiatief kan hebben voldoende weergegeven is.

Verschillen in percepties kunnen ook ontstaan door maatschappelijke vraagstukken vanuit een ander
belang te bezien. Nissewaard en Hoeksche Waard zien de A4-Zuid als een voor deze gemeenten
noodzakelijke ontsluiting op het hoofdwegennet. In de tweede ronde interviews werd vanuit een ander
belang deze verbinding gezien als een op termijn noodzakelijke aanvulling op een andere noord-zuid
verbinding tussen twee havenregio’s, namelijk de A16. Verschillen in belangen (wonen, betere
ontsluiting gemeenten, kwetsbaarheid vervoersassen tussen Rotterdam en Antwerpen) kunnen zich
verenigen in één en dezelfde uitwerking (aanleg A4-Zuid), brengen potentieel nieuwe partners in beeld
(Rotterdamse haven, Rotterdam, Drechtsteden, Noord-Brabant), maar deze komen niet
vanzelfsprekend bij elkaar voor een gezamenlijke lobby.

® Op systeemniveau is het namelijk zoeken naar de optimale balans, waarbij een veelvoud aan energiebronnen aan- en uitgezet moeten
kunnen worden om het net niet over te belasten. Windenergie omzetten naar waterstof, op die momenten dat windenergie anders
“uitgezet” zou worden, levert dus een bijdrage aan buffering van energie en stabiliteit op ons netwerk. En dat heeft een waarde op zich die
zich niet laat uitdrukken in de meest directe businesscase.
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3.4 Gemeenten en regio

Hoofdstuk 1 van dit rapport geeft een algemeen overzicht van de R8-gemeenten. Er is geen duidelijke
rode draad te ontdekken in de profielen, identiteit en ambities van R8-gemeenten

3.4.1 Overeenkomsten?

Hoewel er geen dominante overeenkomst tussen alle R8-gemeenten is, zijn er wel meerdere deels
overlappende overeenkomsten. De R8 zien zich als grotere gemeenten qua aantal inwoners en
kenmerken zich door meerdere kernen, zonder een hoge mate aan stedelijkheid. Zij hebben een meer-
laagse identiteit en in het algemeen een groter - vaak landelijk - grondgebied. Hoe zien die deels
overlappende overeenkomsten eruit?

Grootte naar inwoners
Van de acht gemeenten zijn niet alle gemeenten als grotere gemeenten te omschrijven, uitgaande van
het huidig aantal inwoners en de context waarin deze gemeenten actief zijn.

Rangorde in de lijst van Nederlandse gemeenten op basis aantal inwoners: Westland (27), Land van
Cuijk (39), Sudwest-Fryslan (40), Hoeksche Waard (41), Nissewaard (44), Meierijstad (45),
Westerkwartier (64), Lansingerland (65).

Lansingerland is met 64.000 inwoners zeker geen grote gemeente binnen de eigen regio. Met de
woningbouwopgave die nog rust op de gemeente kan zij in inwonertal nabijgelegen gemeenten als

Capelle aan den IJssel, Gouda, Vlaardingen en eventueel Schiedam op termijn overstijgen. In Zuid-

Holland treedt zij dan echter nog steeds niet toe tot de echt grotere gemeenten. 35

Westerkwartier is ook niet groot, met net als Lansingerland 64.000 inwoners. Westerkwartier is qua
grootte echter wel de tweede gemeente in de eigen regio. Met de mogelijke groei van het aantal
woningen nadert zij Assen qua inwonertal, waarmee Westerkwartier ook in Noord-Nederland gezien
kan worden als grotere gemeente.

Nissewaard heeft met de herindeling al een schaalsprong gemaakt naar grotere gemeente en kan in de
toekomst, als de infrastructurele randvoorwaarden daarvoor worden geschapen met de aanleg van de
A4-Zuid, haar kern Spijkenisse verder laten groeien. Met Spijkenisse onderscheidt Nissewaard zich van
de andere R8-gemeenten, omdat Spijkenisse weliswaar niet hoogstedelijk is, maar wel een suburbane
kern van formaat. Meer dan 80% van de gemeentelijke bevolking woont in deze kern. En vanwege het
verschil in grootte zal er geen discussie ontstaan over waar centrale voorzieningen voor de gemeente
zullen worden gevestigd.

Opperviakte
En kunnen deze gemeenten nu werkelijk allemaal vallen onder de noemers groter landelijk
grondgebied?

Rangorde in de lijst van Nederlandse gemeenten op basis van landopperviakte: Sudwest-Fryslan (1),
Westerkwartier (5), Land van Cuijk (7), Hoeksche Waard (26), Meierijstad (51), Westland (160),
Nissewaard (183), Lansingerland (218)

Er zijn zeker overeenkomsten in deze tussen Sudwest-Fryslan, Westerkwartier, Land van Cuijk,
Hoeksche Waard en Meierijstad, met de laatste net onder de 200 km2 en de andere vier boven de 250
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km2 landopperviakte. De andere drie gemeenten zitten onder de 100 km2, waarbij Lansingerland met
53 km2 landoppervlakte het sterkst afwijkt van die grotere gemeenten, tot ongeveer een factor 10 met
de grootste gemeente op basis van landopperviakte. Het “landelijk gebied” van zowel Westland en
Lansingerland zit feitelijk verborgen onder de bebouwing van glastuinbouw die kenmerkend is voor dit
gebied. De grote oppervlakte van het landelijk gebied en de vele kernen kunnen invioed hebben op de
inhoudelijke agenda van de gemeenten en de organisatie van het gemeentelijk apparaat. Het is aan de
R8 om verder te verkennen waar de verdere overeenkomsten aanwezig zijn, op organisatie,
beleidsinzet, toekomstige agenda.

Aantal kernen

In het aantal kernen per R8-gemeenten zit een verschil. Lansingerland telt er 6, voor Nissewaard 10,
Westland 11 (met daarnaast 8 buurtschappen) en Hoeksche Waard, Meierijstad en Land van Cuijk
tellen tientallen kernen en buurtschappen. Bij Westerkwartier met 145 en voor Sudwest-Fryslan 193
kernen en buurtschappen is er sprake van een categorie op zichzelf.® Dat maakt de wijze van
organisatie van het gemeentelijk apparaat ook anders voor Lansingerland, dan voor Westerkwartier en
Sudwest-Fryslan. Wat in veel gesprekken naar voren kwam, zowel in de eerste als tweede ronde
interviews, was de mate van zelfredzaamheid van veel kernen van de R8-gemeenten en de
verwachtingen van inwoners die dat met zich meebracht van de overheid. Van ‘mienskip’in Friesland
tot het ondernemerschap in Westerkwartier. Noordoost Brabant op haar beurt was lang in de historie op
zichzelf teruggeworpen en heeft daar positief naar gehandeld. Ook Nissewaard herkent die
zelfredzaamheid in het verwachtingspatroon in de kernen buiten Spijkenisse. Een aantal zaken moet op
orde zijn, maar men beseft dat een kleinere kern niet alle (gemeentelijke) voorzieningen in de eigen
kern kan hebben en men laat het daar dan ook bij.

Meerlaagse identiteit

Het is een stuk moeilijker te duiden hoe de meerlaagse identiteit van een gemeente meespeelt in het
beeld dat men in- en extern van die gemeente heeft. Dat betekent dat men voorzichtig moet zijn in het
zoeken naar overeenkomsten in meerkernige gemeenten binnen de R8. Want ook al zijn er in het
aantal kernen en inwoners overeenkomsten: die maken nog niet dezelfde soort gemeente, zo werd
benadrukt in één van de interviews.

Neem de gemeente Westland: voor zowel haar inwoners, haar kernen als de regio de
glastuinbouwgemeente. In de regio wordt ze gezien als één gemeente met een gevestigde naam. Voor
de eigen inwoners en de gemeenteraad is er juist wel aandacht voor de verschillende kernen. Niet één
kern steekt voor hen zo boven de andere uit, bij niet één kern is sprake van “voortrekken”. Toch is
Westland ondanks haar internationaal georiénteerde ondernemers en haar inzet voor liefdadigheid een
gemeente en gemeenschap die zich op momenten juist afsluit van de regio. En ook niet de
verantwoordelijkheid pakt in dossiers die een sterke relatie hebben met de eigen gemeente, zoals bij
huisvesting van arbeidsmigranten.

In Lansingerland, eveneens een glastuinbouwgemeente, met een gevestigde naam in de regio en
onder de eigen inwoners hebben inwoners vanzelfsprekend ook een sterke relatie hebben met hun
eigen kern. Er wordt verschillend over gedacht, over hoe dit doorspeelt in de gemeenteraad. Volgens
sommige geinterviewden “is er sprake van één gemeente”, die herkend wordt als woongemeente met
een forse woningbouwopgave en in toenemende mate ook om haar logistieke- en distributiecomplex.
Anderen geven aan dat “er weerstand is tegen het idee om één kern dominanter te laten worden”. Op

% Hier geen rangorde ten opzichte van andere Nederlandse gemeenten. Deze gegevens zijn te moeilijk toegankelijk.
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het eerste gezicht lijken de drie hoofdkenmerken (glas, logistiek, wonen) de dragers voor de identiteit
van deze R8 gemeente. Dat wordt herkend in de regio. Maar tegelijkertijd leveren deze
hoofdkenmerken ook vragen op over die identiteit. Er is een onderlinge verbondenheid tussen
glastuinbouw en logistiek distributiecomplex, maar beide zijn moeilijker te combineren met woningbouw.
Die laatste betekent namelijk minder glastuinbouw.

En dat is weer heel anders dan de Hoeksche Waard, waar het gevoel één eiland te zijn er altijd al was,
op het eiland zelf en in de regio. In het openbaar bestuur leidde dat op een gegeven moment tot
intergemeentelijke samenwerking tussen de toen nog bestaande gemeenten op het eiland. Maar —
zowel vroeger als nu, kost het enige moeite om onder inwoners en politiek een geaccepteerde balans te
vinden tussen meerdere kernen en de gemeente als geheel, die zoekt naar haar positie in de regio. De
acceptatie van Hoeksche Waard als één gemeente is er in de regio, misschien nog wel sneller dan bij
de eigen inwoners. Welke positie deze gemeente gaat innemen, dat is dan wel de vraag.

Hoe anders is het in Sudwest-Fryslan. Zes van de fameuze 11 Friese steden, waaronder de grootste
kern Sneek, maken deel uit van deze gemeente. Zij genieten een eigen bekendheid die Sudwest-
Fryslan als geheel nog niet eigen is. Tel daarbij op, de poging van één van de geinterviewden om
Friezen te typeren: “de verbondenheid met de kern/"terp”/lokale gemeenschap telt heel sterk. Daarna
ziet de Fries zich vooral als Fries en misschien zelfs dan nog eerst Nederlander. Pas daarna behorend
tot een (meerkernige) gemeente.”

De situatie in Nissewaard is 8 jaar na de herindeling nog steeds ingewikkeld volgens de

geinterviewden. Wat wil deze gemeente nu zijn? Een landelijke gemeente die samenwerkt met de

andere Zuid-Hollandse eilanden (terwijl een groot deel van de inwoners werkzaam is in de haven en de 37
regio Rotterdam)? Of de voormalige groeigemeente die het met Spijkenisse altijd was en die daarin met

Capelle aan den IJssel, Zoetermeer en Almere optrekt? Of wil ze nog een stap verder gaan en straks

zelfs onderdeel zijn van het stedelijke Rotterdam? Spijkenisse is hier de dominante kern en wordt zelfs,

ook door bestuurders, nog steeds gebruikt om te duiden waar de gemeente Nissewaard ligt.

Voor Westerkwartier zijn Zuidhorn en Leek belangrijke kernen. Desondanks voeren ze niet de
boventoon in deze R8 gemeente. In het gesprek met Westerkwartier bleek dat men hier waarde hecht
aan het landschap, c.q. de verschillende soorten landschappen. Hoewel de regio Westerkwartier daarin
herkent, onderscheidt dit de gemeente niet van andere landelijke gemeenten.

Binnen Meierijstad wil men recht doen aan de posities van de grotere kernen. Men ziet hen als dragers
van de identiteit: met naast Schijndel Veghel als parel van de Meierij en Sint-Oedenrode als het groene
hart van de Meierij. In beide laatste gevallen versterkt een dergelijke typering de voor de gemeente
gekozen naam. Eén die door het bestuur actief ‘vermarkt’ wordt . Bijvoorbeeld door het gastheerschap
voor gemeentelijke samenwerkingsverbanden als de M50. Toch heeft elk van kernen, mede door
enorme bedrijvigheid, een stevige, eigen identiteit, die ook buiten de gemeente herkend wordt.

Voor Land van Cuijk is het nog te vroeg om vast te stellen of en hoe hier sprake is van een
meerlaagse identiteit, die tot concurrentie tussen de identiteit van kernen en gemeente kan leiden. De
gekozen naam komt van een eeuwenlang bestaande heerlijkheid in deze streek. De naam bevestigt de
sterke band met de kern Cuijk. In de meeste interviews spreekt men over de sterke verbinding tussen
Cuijk en Nijmegen. Terwijl andere kernen in het grote grondgebied van Land van Cuijk ook georiénteerd
zijn op Uden, Eindhoven en Venray.
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Conclusie, er zijn meerdere overeenkomsten tussen gemeenten, maar ook zeker verschillen. Daarmee
kan het onderdeel zijn van onderlinge kennisuitwisseling tussen deze gemeenten. Met als centrale
vraag daarbij: hoe R8-gemeenten bij hun positionering kunnen omgaan met een eventueel sterk
aanwezige gelaagde identiteit.

Herkenbaarheid: Goeree Overflakkee

In de gesprekken in Zuid-Holland wees men de gemeente Goeree Overflakkee aan als voorbeeld van
een geslaagde transitie naar één herkenbare nieuwe gemeente. Bij de herindeling had deze
gemeente te maken met de verschillen tussen de kernen. Door consequent te handelen en meteen
stevig budget voor eilandpromotie en draagvlak bij meerdere sterke spelers (ondernemers) op het
eiland is het bestuur er in geslaagd de gemeente als geheel te positioneren. In één van de interviews
bleek dat ook de lokale gemeenschap, die de knop wist om te zetten, hierbij een belangrijke rol
speelde.

3.4.2 Het ervaren beeld van de gemeenten

Enkele van de R8-gemeenten hebben aangegeven zelf nog zoekende te zijn naar een duidelijk(er)
profiel. Uit de interviews werd duidelijk dat het beeld dat men wil geven van de gemeente en de
bijbehorende te kiezen of gekozen identiteit niet altijd eenvoudig is over te brengen. Het kan ook zijn dat
de beoogde ontvanger van die boodschap deze niet herkent of dat deze niet beklijft. De fysiek-
geografische dilemma’s die binnen de gemeentegrenzen bijeengebracht worden, worden vaak nog wel
herkend door geinterviewden. Meerdere R8-gemeenten zijn nog zoekende naar te maken keuzes en de
te benadrukken ontwikkelrichting.

En in een enkel geval raakt dit vraagstuk aan de karakterverschillen tussen de verschillende R8-
gemeenten. Dit roept vragen op over de logische samenhang van de gemeenten die elkaar gevonden
hebben in R8 verband.

Neem Nissewaard, dat zich met haar grote kern onderdeel voelt van stedelijk Rijnmond en daar vol op
inzet. lets dat in de regio herkend wordt. Daarnaast zoekt de gemeente naar samenwerking met andere
groeigemeenten, deels buiten de regio. De verbinding met het landelijk gebied wordt minder logisch
ervaren. Voor zover deze al onderdeel uitmaakt van een door de gemeente zelf bepaalde agenda,
wordt die niet als zodanig herkend. Het wordt door meerdere geinterviewden eerder gezien als
resultante van een moeilijk doorlopen herindelingsproces bij de buurgemeenten (het toekomstige
Voorne aan Zee). Het is aan de huidige gemeente Nissewaard om wel tot een logische boodschap te
komen. Men kijkt vooral naar de bestuurders om daarin te voorzien.

In het gesprek met burgemeester en gemeentesecretaris van Nissewaard kwamen overigens wel sterke
overeenkomsten met andere R8-gemeenten naar voren. De veel kleinere kernen naast Spijkenisse
hebben een hogere mate van zelfredzaamheid en daarmee een andere verwachtingen van de
gemeentelijke overheid. Ook in de gesprekken met Meierijstad en Land van Cuijk werd die
zelfredzaamheid van de vele dorpsgemeenschappen in Noordoost Brabant genoemd. In de provincie
Groningen was het dit kenmerk dat Westerkwartier onderscheidt van een ander deel van de provincie.

In de gemeente Westland is gemeentelijke identiteit geen issue. Men herkent deze algemeen als
glasgemeente, net als iedere kern daarbinnen. Dat laat onverlet dat de kernen op andere lokale
thema’s heel sterk met eigen belangen de aandacht vragen. Lansingerland wordt met enige moeite op
de drie gekozen ankers, woongemeente, glastuinbouw en logistiek, voor haar identiteit herkend. Deze
twee gemeenten zijn van de 8 gemeenten de twee die het langst geleden een herindeling achter de rug
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hebben. Vormgeven van Identiteit als opgave en de dominantie van het in kernen denken, als een
opgave om te overstijgen, mogen niet onderschat worden.

Sommige gemeenten zoeken nog naar een eenduidige richting bij het bepalen en communiceren van
hun identiteit. Land van Cuijk is daar open over. Bij de zoektocht naar haar identiteit zet deze recent
heringedeelde gemeente onder meer in op een krachtenveldanalyse.

Oordeelt men op basis van het verleden?

Een van de vragen bij aanvang van het onderzoek was of het verleden van de gemeenten, toen deze
bestonden uit kleinere separate dorpsgemeenschappen, nog meespeelt in de beleving van de
hedendaagse grotere, heringedeelde gemeente. Die vraag bleek bij de interviews juist minder relevant
te zijn dan gedacht. Men was zich bewust van de vroegere situatie. Bij het beoordelen van de nieuwe,
grotere gemeente speelt echter de potentie die men daarvoor ziet een grotere rol. Ook is men zich
ervan bewust dat er enige tijd nodig is voor de transitie van organisatie en bestuur van de grotere,
heringedeelde gemeente. Ongeacht of deze nu nog steeds bestaat uit een grote verzameling kernen of
eruit ziet als een stad.

Externe adviezen identiteit

De adviezen van geinterviewden - naast die richting de R8 als samenwerkingsverband - richten zich op
de keuze van de gewenste identiteit van de gemeente. Kiezen betekent dat je een beperkt aantal
dragende kenmerken op de voorgrond zet en niet alles wat de gemeente te bieden heeft, probeert te
vatten in een boodschap. In de beperking zit voor anderen in de regio de kans om beter aan te sluiten
op en om beter mee te denken over samenwerkingskansen. De veelvormigheid daarachter komt later

wel, als er bruggen zijn geslagen.
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Advies

Een ander advies sluit aan op het hiervoor beschreven voorbeeld van Goeree Overflakkee. Een
identiteit van een gemeente wordt niet alleen gedragen door de overheid alleen. Probeer van het
begin af aan een bredere groep met draagvlak te betrekken om de nieuwe gemeente neer te zetten,

bijvoorbeeld ondernemers.

3.4.3 Opvattingen ‘regio’ over R8

Tijdens de tweede ronde interviews en derde ‘reflectie’ ronde werd de wil om zich als R8-gemeenten te
organiseren herkend. De P10, M50, K80, G40 en G4 zijn inmiddels redelijk gevestigde
samenwerkingsverbanden. Bij een deel van de geinterviewden was de eerder door een deel van de R8-
gemeenten ondernomen poging toe te treden tot de G40 en de daaropvolgende afwijzing bekend.

Zij die zich erover uitlieten, zien meerwaarde in de R8 als leeromgeving. Gezien de hoeveelheid
opgaven waarvoor de gemeenten staan, is onderlinge uitwisseling en gezamenlijk leren noodzakelijk
om bestaande aanpakken aan te scherpen en aan te vullen met nieuwe. Overeenkomsten tussen
gemeenten maakt het gesprek tussen hun bestuurders en ambtenaren herkenbaarder. Ook kunnen zij -
los van overeenkomsten en verschillen tussen de R8-gemeenten - in een dergelijke samenwerking van
beperkte omvang de diepte ingaan.

Men ziet de R8 niet als lobbyvehikel. Veel van de lobbyactiviteiten van een gemeente vinden - vanuit
soortgelijke belangen als infrastructuur, woningbouw en economie - in de regio plaats. Men vindt de R8
niet zo onderscheidend dat zij op onderdelen van een lobby agenda alleen zou moeten willen optreden.
Als het gaat om de stapeling van opgaven in het landelijk gebied zullen de meeste R8-gemeenten
eerder bij de P10 aansluiting vinden in een op te zetten lobby. Zo verwacht men meer gewicht in de
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schaal te leggen richting Den Haag dan daar als R8 alleen voor te lobbyen. Bovendien
vertegenwoordigt de P10 inmiddels meer inwoners dan de R8. De lobby voor de Lelylijn doen
gemeenten met Noord-Nederland, zoals voor de A4-Zuid de Hoeksche Waard en Nissewaard
aansluiting en steun zullen proberen te vinden bij Rotterdam, de MRDH en de provincie Zuid-Holland en
eventueel die van Noord-Brabant.

R8-gemeenten hebben dus overeenkomsten: het zijn grotere gemeenten, met weinig stedelijkheid, een
groot landoppervlakte en een groot aantal kernen. Je zou op basis daarvan kunnen betogen dat deze
typerende kenmerken specifieke vraagstukken met zich meebrengen. Bijvoorbeeld bij het inrichten van
de ambtelijke organisatie om dienstverlening op voldoende niveau te kunnen aanbieden en met het oog
op mogelijkheden tot participatie. Hoewel hierop substantiéle verschillen bestaan tussen de R8-
gemeenten onderling, brengt het voor die gemeenten die het wel raakt de vraag met zich mee of het
vraagstuk van grote afstanden en meerkernigheid zich voldoende laat vertalen naar het
Gemeentefonds.

Om maar te zwijgen over de specifieke problematiek in Lansingerland en Westland, waar de open
ruimte tussen de woonkernen in beslag is genomen door glastuinbouwbedrijven. Zijn deze gemeenten
representatief voor het beeld van de landelijke gemeente? De veel ruimte vragende transitieopgaven
voor deze twee gemeenten laten zich niet simpelweg vertalen naar een gezamenlijke agenda voor alle
R8-gemeenten.

Toch is er in het grijze gebied tussen lobby- en leerorganisatie misschien nog meer ruimte om door
gezamenlijke activiteiten tot nieuwe oplossingen te komen. Bijvoorbeeld rond het eerder in dit rapport
geformuleerde raakvlak tussen in ieder geval 5 & 6 van de R8-gemeenten en het Nationaal Programma
Landelijk Gebied, waar het gaat over de landbouwtransitie en stapeling van de daaraan gerelateerde
opgaven. De grotere R8-gemeenten kunnen daarvoor - met meer organisatiecapaciteit - eventueel
inzet plegen op het vinden van nieuwe integrale oplossingen.

3.5 Organisatie en competenties

Na een herindeling moeten een nieuwe organisatie en bestuur wennen aan de nieuwe schaal waarop

zij opereren. Dat gaat niet vanzelfsprekend goed, dat moet je organiseren. We zien verschillen in hoe

gemeenten dit aanpakken, wat intern en extern de verwachtingen zijn, wanneer men dat op orde heeft
en de kanttekeningen die men kan hebben bij het op “orde hebben”.

3.5.1 Generiek

Men erkent een grotere, heringedeelde gemeente een organisatie kan bouwen die meer kan betekenen
voor de gemeente en de gemeenschap. Hoe die organisatie aangestuurd wordt en hoe die organisatie
in de uitvoering dicht op de inwoners kan werken, wordt sterk bepaald door de omstandigheden. Door
inwonertal, verspreiding over kernen en ook fysieke afstand. Hierin verschillen 5 van de R8-gemeenten
van anderen. In welke spagaat belanden zij hierbij?

De spagaat
De term “spagaat” kwam bij meerdere interviews naar voren. Het is een belangrijk bestuurlijke en
ambtelijke uitdaging bij de inrichting van de organisatie.

Aan de ene kant moet de gemeente bepalen hoe ze bijvoorbeeld zorg dicht bij de inwoner
georganiseerd krijgt, tot in kernen of buurtschappen met ettelijke honderden inwoners of minder. Of
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tegemoet komen aan de verwachtingen over het onderhoud van straten, wegen en groen. En bepalen
of en hoe dat te organiseren is voor zo'n groot grondgebied. Aan de andere kant, moet zij bepalen wat
haar positie is binnen de provincie en landsdeel? Waar raken de gemeentelijke — publieke en private -
belangen die van het Rijk en de EU? Bijvoorbeeld bij het binnenhalen van extra middelen? En is deze
‘span of control’ uiteindelijk nog te bereiken met een ambtelijk apparaat dat binnen de beperkingen van
de begroting moet blijven? En hebben de ambtenaren en bestuurders de skills en ervaring om in deze
spagaat te opereren?

In de interviews in de regio is vooral aandacht geweest voor de inzet op de positie van de gemeente
binnen de regionale context. Niet op het wel of niet slagen de andere kant van de spagaat, het
kernenbeleid, ook op te pakken. Dit is wel een van de aandachtspunten die de R8 voor haar
samenwerking heeft gedefinieerd, 0.a. vanuit participatiebeleid, maar dit aandachtspunt is niet
meegenomen in de afspraken voor dit onderzoek. In de eerste ronde interviews is hier echter bij
meerderen wel aandacht voor geweest. Dat bevestigt die eigen verwachting dat dit van belang is. Van
teams op meerdere beleidsterreinen die voornamelijk vanuit de kernen Veghel, Schijndel en Sint
Oedenrode werken (en dus weinig op het gemeentehuis zijn) tot aan de eerst dorps- en
wijkcodrdinatoren in Sudwest-Fryslan die nu getransformeerd zijn naar gebiedscodrdinatoren.
Medewerkers die in de Friese gemeente forse afstanden moeten afleggen om bewoners te bereiken.

Advies

Binnen (deel van) de R8 afwegen in hoeverre het zijn van grote meerkernige gemeente de inrichting
van de ambtelijke organisatie en de dienstverlening aan inwoners raakt en of de eventuele extra inzet
dit vraagt zich voldoende laat vertalen in de wegingscriteria voor het Gemeentefonds.
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Verwachtingen over ‘vanuit de regio denken’

In de gevoerde gesprekken, meer in de tweede ronde interviews dan in de eerste ronde, werd voor de
effectiviteit van de positionering in de regionale context meegegeven dat gemeenten “vanuit de regio
moesten denken” en vandaaruit moeten komen tot het formuleren “wat de gemeente daaraan kan
toevoegen”.

Toch zijn de verwachtingen terughoudend. Als manier van opereren om de positie van de R8-
gemeenten in kwestie te versterken, wordt deze gewenst, maar of de gemeente, bestuurders en
ambtenaren daarin slagen, daar zijn reserves over. Vooral bij recent heringedeelde gemeenten is de
vraag of bestuurders daarvoor voldoende ondersteuning bij de ambtelijke organisatie weten te
organiseren. Bij meerdere gemeenten waren zorgen dat de positie van de gemeente nog te veel afhing
van de competenties van enkele bestuurders. Niet over iedere gemeente zijn hier uitspraken over
gedaan. Over de gemeente Lansingerland werd aangegeven dat deze gemeente ambtelijk en
bestuurlijk zover op orde is dat deze ook met een minder zware burgemeester dan de huidige op niveau
zou kunnen functioneren.

Die verwachtingen over het ‘vanuit de regio denken’ zijn mede terughoudend omdat gezien wordt dat
op regionaal niveau niet altijd de leiding wordt gepakt bij het richting geven. Vaak wordt onvoldoende
urgentie gevoeld, men ziet vraagstukken niet aankomen en organiseert zich daar niet naar. In Zuid-
Holland wordt richting en zichtbaarheid vanuit de provincie gemist, zeker als dat vergeleken wordt met
de provincie Noord-Brabant.

Het belang om zich goed te organiseren op het niveau van Noord-Nederland wordt breed herkend,
maar men mist vanuit bestaande verschillen een goede samenwerking en een gezamenlijke agenda.
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Over nieuwe agenda's in één van de interviews: “Problematiek blijft klein. De meesten zijn niet in staat
om op grote schaal een agenda op te stellen (bestuur is hier ook niet op ingericht) ..... Noord-
Nederland vergrijst en verarmt, en als we niet opletten verdwijnt op den duur ook arbeid.”

Een ander noemt de ‘brain drain’ die in het gebied aan de gang is en de gevolgen die dat kan hebben.
“Binnen 5 — 10 jaar gaat dit gebeuren. De hele omgeving gaat naar beneden. De Lelylijn kan een eerste
dominosteen de goede kant op zijn; geen doel op zich. Zo'n lijn geeft nieuwe dynamiek. Gemeenten
kunnen hiervan profiteren, direct (aan de lijn gelegen) of indirect (niet meteen baat, maar wel via hoe dit
bijdraagt aan het grotere krachtenveld). Hiervoor is bij de gemeenten nodig om een agenda te
ontwikkelen en dat doen kleine gemeenten niet of onvoldoende. Ik zie veel gemeenten die niet iets
willen”.

Een ander noemt dat: “Maak een nog grotere agenda”, bij het denken wat de gemeente te bieden heeft
aan de regio. Met de opmerkingen die zijn geplaatst over het op orde zijn van de organisaties na
herindeling en de moeilijke positie op de arbeidsmarkt, is het relevant om bij anderen nog door te

»

vragen of dat bij die gemeenten die niet iets willen echt alleen een kwestie is van “willen”.

3.5.2 Verwachtingen over schaal en op orde zijn van de organisatie

Wat uit de gesprekken in de tweede ronde naar voren komt, is dat bestuurlijke actie (en met name de
rol van burgemeester en wethouders) buitengewoon van belang is om een gemeente in de regio “neer
te zetten”. En neerzetten is meer dan alleen zichtbaar maken, het is ook zo positioneren dat de
gemeentelijke belangen behartigd kunnen worden. Daarin bevestigen ze de in de eerste ronde gegeven
observaties. Hoewel de R8 gemeend heeft “regio” in hun naam centraal te stellen, moet bij de positie
die zij bekleden in de regio de gevolgen van de “herindeling” toch aan de orde komen. Het denken
vanuit een hoger schaalniveau is iets dat bij externen vaker herkend wordt bij bestuurders dan bij een
organisatie die in die eerste fase na de herindeling nog het denken vanuit het schaalniveau van
voorheen in zich draagt. Dat zorgt ervoor dat men vanuit de regio bestuurders wel graag ziet aansluiten
bij de nodige tafels, maar dat de organisatie nog niet gereed is om daarin te kunnen ondersteunen.

Vanuit “de regio” wordt gezien dat er lokaal krachten kunnen zijn die de aandacht van de wethouders
naar binnen de gemeente trekken, ondanks de winst die valt te behalen met in de regio actief zijn.

Tijd die het kost om een organisatie te transformeren

Het proces van gemeentelijke herindeling kan een proces zijn dat in de aanloop naar een nieuwe
gemeente jaren neemt. Of de herindeling tot stand komt vanuit de gemeenten zelf of met enige
aansporing van buiten/boven, in deze fase vooraf kunnen gemeentelijke apparaten al naar elkaar
toegroeien. Daarmee zijn de gemeenten er nog niet. Na herindeling heeft de nieuwe gemeente enige
tijd nodig om de nieuwe, in het algemeen samengevoegde, ambtelijke organisatie te laten functioneren
overeenkomstig verwacht mag worden van de grootte van de gemeente. De verwachtingen in de
interviews liepen uiteen van 5-6 jaar (Meierijstad), 10, 14, en zelfs 20 jaar. Bij deze laatste inschatting
kan het zijn dat ook andere facetten om een grotere gemeente ook daadwerkelijk als grotere gemeente
te laten functioneren meespeelden (zie paragraaf 2 hieronder).
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Advies

Land van Cuijk, sinds 2022 een nieuwe gemeente, probeert bij dat transformatieproces lessen te halen
uit de door Meierijstad gekozen aanpak in de opbouw van de organisatie. Uitwisseling binnen R8
verband over het met de organisatie te doorlopen transformatieproces kan aanvullend voor iedere

gemeente zinvol zijn, waarbij de verschillende ‘fasen’ leidend kunnen zijn voor het leren.”

Het transformatieproces kan gehinderd worden door de moeilijke arbeidsmarkt die alle gemeenten,
evenzeer als andere overheden, parten speelt bij het vervullen van ambtelijke vacatures. Een
arbeidsmarkt die nog moeilijker wordt, wanneer gemeenten het actieve wervingsbeleid van een
nabijgelegen veel grotere gemeente ervaren, zoals Lansingerland.

Binnen de vaak krappe begroting is het keuzes maken en is het organiseren van enige mate van
overcapaciteit nauwelijks mogelijk. Wat met zich meebrengt, dat bij werving van nieuwe medewerkers
met een meer strategische visie ter ondersteuning van het College enkele keren kort na elkaar een
minder gelukkige hand in de keuze een gemeente gelijk jaren minder actief op regionaal niveau kan
opereren (Westland). Soms leidt de krapte in de bezetting ook bestuurlijk tot bewuste keuzes om
middelen niet in te zetten op een naar buiten gerichte strategie, maar op andere meer operationele
dossiers in wijken (Nissewaard). Dan is het wachten tot een nieuwe collegeperiode om te bezien of er
wel ruimte staat voor deze adviesfuncties. lets dat nu wel het geval is.

Hoeveel tijd heeft de gemeente als gemeenschap nodig?

Een ambtelijke organisatie kan samengevoegd worden en in een nieuw gebouw geplaatst worden. Een

nieuwe generatie medewerkers groeit op met alleen het bewust zijn van die ene nieuwe heringedeelde

gemeente. Er is echter ook een gemeente buiten dat gebouw in de vorm van gemeenschap zelf en de 43
lokale politiek die deze gemeenschap buiten weer binnen de gemeente als organisatie en bestuursvorm

vertegenwoordigt.

Tijdens de gesprekken is op verschillende manieren stil gestaan bij hoe een grotere gemeente met
meerdere kernen let op de balans tussen deze kernen. Het is namelijk niet alleen het spreekwoordelijke
nieuwe gemeentehuis dat een kwetsbaar onderwerp kan zijn. De keuze van enkele kernen en daaraan,
eventueel eenzijdig, te koppelen volume van woningbouw, het organiseren van voorzieningen of
toegang tot infrastructuur kan leiden tot hernieuwde discussies onder bewoners en in de lokale politiek
over de moeizame balans die vaak is bewaard tijdens het herindelingsproces. Binnen Nissewaard waar
duidelijk sprake is van één echt grotere kern en een al veel langer lopende discussie over woningbouw,
levert dat geen problemen op. Ook in Lansingerland werd aangegeven dat niveau van kerndiscussies
ontstegen te zijn en over het geheel als één gemeente te functioneren.

Westland is minder goed te meten, maar ondanks dat de herindeling al 18 jaar geleden plaatsvond wil
men nog wel eens “dorpspolitiek” bedrijven. En daar waar vanuit het ondernemerschap Westland
onbetwist wordt gezien als “glasstad” van wereldniveau, de gemeente daar zeker onder een eerdere
burgemeester mee over de wereld ging, stond daar tegenover ook een neiging om zich op het eigen
glaseiland terug te trekken. Het bestuur lijkt nu minder assertief te zijn met het behartigen van dat
glasimago en in de regio bestaat de indruk dat de burgemeester daar minder ruimte toe wordt gegeven.

" In de ambtelijke reflectie op het tweede concept van dit rapport werd het recent voor de gemeente Hoeksche Waard opgeleverde onderzoek
over cultuur en samenwerking genoemd als voorbeeld om van te leren. Veel van de bevindingen over de organisatie zijn herkenbaar voor
andere heringedeelde gemeenten en kunnen daarmee als voeding dienen voor een onderling gesprek binnen de R8 over het (te)
doorlopen transformatieproces: https://openpub.gemeentehw.nl/wp-content/uploads/2022/10/Onderzoek-cultuur-en-samenwerking-
Hoeksche-Waard.pdf
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Er is in de afgelopen jaren meer samenwerking ontstaan, met andere gemeenten en kennisinstellingen,
maar er liggen binnen Nederland nog voldoende opgaven in de opschaling van de samenwerking in de
glastuinbouw waarin een gemeente als Westland een rol zou kunnen pakken.

Bij haar ambities om binnen de eigen gemeente meer ruimte te genereren OV-infrastructuur,
woningbouw en glas gerelateerd ondernemerschap is het afwachten in welke mate “dorpspolitiek” mee
gaat spelen. De wijze waarop Westland zich in meerdere dossiers heeft opgesteld (0.a. slechts
beperkte huisvesting arbeidsmigranten binnen de eigen gemeentegrenzen) draagt niet bij aan de
versterking van de eigen positie in de regio, een regio die zij wel nodig heeft voor die OV-infrastructuur.

Voor de Hoeksche Waard, Meierijstad en Land van Cuijk kunnen voorkeurskeuzes tussen kernen
moeilijker vallen, zo werd de indruk gewekt in de interviews. Terwijl in de aansluiting op grotere dossiers
zoals de A4-Zuid (Hoeksche Waard - Oud Beijerland) of de verstedelijkings- en woningbouwopgave van
Eindhoven en de MRE er kansen liggen die juist om keuzes tussen kernen vragen. Al was het maar om
het volume aan inwoners te organiseren om investeringen in OV-infra of OV op zich (snelbussen) naar
Eindhoven, of de OV-hubs die zij in gedachten heeft rond de stad, mogelijk willen maken. De vraag of
dit gesprek op korte termijn al in de gemeente valt te voeren, kon nog niet direct met ja beantwoord
worden.

3.5.3 Bestuurlijk

Het gesprek over de gemeentelijke positie

Sommige Colleges van B&W zien het bespreken van positie van de gemeente in de regionale context
als een vast item om de agenda terugkomen. Andere Colleges nemen de discussie over de bestuurlijke
context in de regio en de positie van de gemeente daarin mee in de discussies binnen actuele dossiers.
Een enkele gemeente miste nog een dergelijk vast agenda-item.

De ruimte binnen het interview was te beperkt om in te gaan of het tijdens Collegevergaderingen ook tot
onderlinge weging van dossiers komt als het gaat om in de regio de belangen te behartigen. Diezelfde
onbeantwoorde vraag geldt voor andere momenten waar de positie van de gemeente in de regio
uitgebreid aan de orde komt, zoals tijdens een collegeretraite en of het gesprek met de gemeenteraad,
bijvoorbeeld over de jaarlijkse rapportage over verbonden partijen.

Het moment van bespreken en de frequentie zeggen nog niets over de vraag die daaraan vooraf zou
moeten gaan. Heeft men voor de gemeente een visie wat de gemeente zou moeten zijn, volgt daaruit
voort wat een gewenste positie van de gemeente is in de regio en daarbuiten en kan men daar een
samenhangende strategische richting voor bepalen en dat door de jaren vertalen in activiteiten en
organisatie-inzet? Dat zou de hierboven genoemde weging van dossiers in een perspectief kunnen
plaatsen.

Is het positievraagstuk van R8-gemeenten anders?

In voorgaande 3 alinea’s kan iedere gemeente zich herkennen. Onderscheiden R8-gemeenten zich
door hun kenmerken meer dan gemiddeld van ‘reguliere’ gemeenten als het gaat om meer en meer
diverse inhoudelijke raakvlakken met andere gemeenten, regio’s en provincies? Rechtvaardigt dat voor
R8-gemeenten meer nadrukkelijke aandacht voor de vraag van de positie dan bij andere gemeenten?

Onderling zijn tussen R8-gemeenten zeker verschillen waarneembaar, maar die verschillen lijken
(steekproefsgewijs onderzocht) niet een overtuigend verschil op te leveren tussen R8 en niet R8-
gemeenten.
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Het hebben van een groot landoppervlakte brengt (en in het geval van Sudwest-Fryslan ook groot
wateroppervlakte) op inhoudelijke vraagstukken voor veel ruimte vragende vraagstukken de
gemeente in beeld. Voor meerdere R8-gemeenten brengt dat ook een lange afstand van
gemeentegrens tot gemeentegrens met zich mee en meerdere contacten met buurgemeenten:

e Meijerijstad (20 km, grenst aan 10 gemeenten);

e Hoeksche Waard (27 km, grenst aan 7 gemeenten, 1 andere provincie);

o Westerkwartier (29 km, grenst aan 7 gemeenten, 2 andere provincies);

e Land van Cuijk (32 km, grenst aan 10 gemeenten, 2 andere provincies);

e  Sudwest-Fryslan (40 km, grenst aan 6 gemeenten).

En in mindere mate:
e Westland (12,5 km, grenst aan 5 gemeenten);
e Nissewaard (19 km, grenst aan 6, binnenkort 5 gemeenten);
e Lansingerland (13 km, grenst aan 5 gemeenten).

Dit maakt voor R8-gemeenten het vraagstuk van positie en regionale context gebaseerd op aantal
buurgemeenten en aangelegen provincies op zijn minst complex, maar niet veel complexer dan

menige andere gemeente.

De invloed van bestuurders en gemeentesecretaris op de gemeentelijke positie

De tweede ronde interviews bevestigt het beeld dat individuele bestuurders en gemeentesecretarissen
er werkelijk toe doen voor de positie van de gemeente. Zij moeten daartoe wel de ruimte krijgen, van
hun College, wanneer het de burgemeester betreft, en hun gemeenteraad, alle bestuurders betreffend.
De inzet op de gemeentelijke positie in de regio is een zaak van heel het College, niet alleen de 45
burgemeester. Uit de interviews bleek dat niet alle R8-gemeenten als vanzelfsprekend over de volle
breedte van de Colleges dit oppakken. Het ontbeert soms in extern gericht activisme en netwerken op
regionaal, provinciaal en nationaal niveau. Meierijstad en Land van Cuijk zijn twee van meer positieve
voorbeelden waar die inzet in de breedte er wel is. Bij Land van Cuijk werd dit nog gerelateerd aan de
grote afhankelijkheid van de regio van de 5 kleine gemeenten die nu de nieuwe gemeente uitmaken.
Het zat daar al in de bestuurscultuur.

De grootte van de gemeente alleen zorgt niet automatisch voor positie, wel de verwachting van buiten
dat deze meer verantwoordelijkheden oppakt. Daarbij wordt onderling erg gelet of bestuurders hun rol
waarmaken, daarin de nodige handigheid betonen (ook in toon, dan wel autonomie) en of regionale
taken of door hen aangegeven belangen ook echt aan hen overgelaten kunnen worden.

Omdat veel van de geinterviewden zelf in het openbaar bestuur actief zijn, wordt daarin wel het
benodigde samenspel met ambtelijke organisatie, College en raad gezien. Met daarin dan de
constatering in de regio dat juist in die beginfase na een herindeling veel van de kwaliteit van
bestuurders afhangt en of deze (burgemeester alleen of met collegeleden) een visie op de positie
hebben, met de regio mee kunnen denken. Daarin wordt gezien dat het ambtelijk aanhaken een proces
van langere adem is en dat een bestuurder niet vanzelfsprekend op alle dossiers kan terugvallen op
ambtelijke ondersteuning met voldoende strategisch denkniveau.

Dat men bij meerdere R8-gemeenten constateert dat nog niet duidelijk is waar men nu eigenlijk met de
gemeente naar toe wil, staat los van de waardering die men voor een bestuurder heeft en het
vertrouwen dat deze een goede rol kan spelen in het wel scherp krijgen van een richting. Dat
vertrouwen duurt natuurlijk niet eeuwig.
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De waarde van het informele netwerk

In de meest directe zin was er één burgemeester die begon over de waarde van het informele netwerk
van bestuurders in het versterken van de positie van de eigen gemeente. In dit geval ging het over
contacten met de Tweede Kamer. De organisatie van dit onderzoek en het daarvoor door R8
burgemeesters en gemeentesecretarissen aanspreken van te interviewen personen gaf ook al een
indruk van de wederzijdse waarde die gehecht werd aan dat netwerk. In veel gevallen bleek dat
netwerk hecht, met snelle vervolgactie, in enkele gevallen terughoudend en veel inzet vragend om tot
een afspraak te komen.

Op indirecte wijze hebben meerderen van de geinterviewden zich echter wel uitgesproken op het
meerdere manieren bouwen aan contacten met medebestuurders, niet altijd met een direct doel. Het
veelvuldige contact dat gedurende Coronatijd is ontstaan als opening naar andere thema's, werd
meerdere malen genoemd. Ook bij de Regiodeal Zuid-Hollandse Delta werd het opbouwen van
onderlinge contacten gezien als bijdragend aan een hechter netwerk tussen bestuurders. En daarmee
een opstap naar verdere samenwerking. Met dien verstande dat juist vanwege Corona men er niet in
geslaagd was om ook raadsleden bij elkaar te laten komen en met elkaar te laten kennis maken. lets
dat gezien werd als een tekortkoming, omdat ook de raad mee moet groeien in de ideeén over de
waarde van samenwerking

Het in een minder gedwongen sfeer elkaar ontmoeten en de ruimte hebben om vrijer met elkaar van
gedachten te wisselen wordt in het algemeen als waardevol gezien voor potentiéle samenwerking in de
toekomst. De burgemeester van Dordrecht gaf aan dat dat één van de achterliggende redenen was
voor het binnen Smart Delta Drechtsteden organiseren van zogenaamde kwartaalbijeenkomsten met
inspiratiesessies over bepaalde thema's. In dit geval ook met het bedrijfsleven en het onderwijs.

Andere netwerken — informeel met randvoorwaarden

Op een van de grotere opgaven waar veel gemeenten voor staan, woningbouw kwam nog een
suggestie over de inrichting van het gesprek met bouwers en ontwikkelaars. Vind een wijze waarin zij
met de gemeente (maar ook de provincie) preconcurrentieel om de tafel kunnen, om met elkaar de
mogelijkheden te verkennen voor bouwopgaven, lokaal en in de regio. Als voorbeeld werd genoemd de
werkwijze geintroduceerd door de Rotterdamse wethouder Marco Pastors die een kanteling betekende
voor de inrichting van het proces bij de belangrijkste toenmalige gemeentelijke diensten (OBR, dS+V).
Dit bracht toen hernieuwde opwaartse dynamiek in de bouwproductie.

3.5.4 Ambtelijk

Het door te lopen traject na herindeling is feitelijk bij alle R8 organisaties gelijk. Samenvoegen
bestaande organisaties binnen structuur nieuwe organisatie, beoordelen potentie, inzetten op doorgroei
en aanpassen aan nieuwe schaal en vraagstukken en waar nodig aanvullen met nieuwe medewerkers
van buiten.

Uit de gesprekken blijkt dat er in het algemeen veel vertrouwen is in het eigen apparaat. Er zijn altijd
wel enige aandachtspunten en men is zich bewust van de jaren die het neemt om tot transformatie van
de organisatie te komen. Hoewel enkele bestuurders daar voor hun eigen organisatie een veel kortere
periode voor ogen hebben. In de tweede ronde interviews werd nogmaals bevestigd dat de
transformatie van de ambtelijke organisatie niet alleen een zaak is van de gemeentesecretaris. Het
bestuur moet er ook bovenop zitten en samen doen zij er goed aan om de organisatie ook in de externe
rol te laten groeien. De suggestie die werd gedaan was om externe projecten die de gemeente aangaat
mede vanuit het HRM perspectief te bekijken en met deze externe projecten de leercurve op regionaal
denken en handelen van de organisatie te versnellen.
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Dit alles brengt overigens wel een algemene beoordeling over herindelingen met zich mee. Zwaardere
verantwoordelijkheden voortkomend uit beleidswijzigingen die gemeenten raken, kunnen vragen om
een steviger ambtelijk apparaat passend bij een grotere gemeente. En dus herindeling. Maar om
werkelijk tot effectieve uitvoering van dat beleid te komen, moet meegenomen worden dat het naar
schatting meer dan 10 jaar duurt voordat de gemeente na herindeling op het niveau van een grotere
gemeente functioneert. Een vraag die dat met zich meebrengt, niet voor dit onderzoek, of die periode
ook echt van toepassing is op de initiéle doelstelling (zwaardere verantwoordelijkheden en
beleidswijziging) om over te gaan tot herindeling. En of verschuivingen van verantwoordelijkheden
(bijvoorbeeld de ingevoerde decentralisaties in het sociaal domein) in hun voorbereiding, maar ook in
de verwachtingen over verantwoording daar voldoende rekening mee houden.

Ambtelijke kwetsbaarheden
Hier zijn meerdere kwetsbaarheden genoemd. Vanuit de R8 en zeker vanuit de regio:
¢ Nog ontbrekende ambtelijke cultuur om het nodige voorwerk te doen voordat bestuurders aan
tafel worden genodigd;
e Het door bestuurlijke keuzes tijdelijk ontbreken van strategisch denkvermogen (vanuit R8);
e Het zichtbaar nog niet op het niveau zijn van de organisatie en het ontbreken van ambtelijke
denkkracht om in de aanjagende sfeer de positie van een grotere gemeente waar te maken.

In Zuid-Holland, Friesland en Groningen werd dit ruimer en duidelijker gedeeld. Het kan zijn dat
eventuele nuances die hetzelfde wilden uitdrukken door de interviewers in Brabant minder opgepikt zijn.

Van Lansingerland werd aangegeven dat deze organisatie (en College) voldoende op orde had om op 47
termijn een burgemeester lichter dan het kaliber dat er nu zit te kunnen ondersteunen. Voor de meeste
R8-gemeenten is opgemerkt dat het zwaardere kaliber burgemeesters (en gemeentesecretarissen) nog

niet gemist kan worden om te zorgen dat de gemeenten op voldoende niveau in de regio kunnen

participeren.

Hoe wordt intern de inzet georganiseerd en aangestuurd?

De meeste gemeenten hebben een team van bestuursadviseurs of strategische adviseurs. Omvang en
zwaarte van het team kan verschillen tussen gemeenten en in sommige gevallen per bestuursperiode,
zie het eerdere voorbeeld van Nissewaard.

Daarmee is een gemeente er echter niet. Gezien het aantal vormen van intergemeentelijke
samenwerking en contacten met andere overheden zijn veel meer medewerkers betrokken bij het
vormgeven van de externe positie van de gemeente. Medewerkers die dan niet in alle gevallen
voldoende scherp hebben hoe daarin hun bestuurders voor te bereiden en te bedienen (zo bleek uit het
interview met de gemeente Westland). Hoewel niet tijdens het interview in detail ingegaan op welke
criteria wordt getoetst, in de functioneringsgesprekken met directeuren binnen de Hoeksche Waard
wordt het bedienen van de regionale positie van de gemeente meegenomen. Draagt deze organisatie
en aansturing bij aan de versterking van een interne cultuur dat de regio ertoe doet voor het werk dat
men binnen de gemeente verricht? In hoeverre is daarin onderscheid te maken of de geleverde inzet
resultaat is van institutionele inbedding, dan wel individuele inzet? En onder welke voorwaarden leidt dit
tot effectiviteit?

Is binnen de ambtelijke organisatie voldoende capaciteit aanwezig om ontvankelijk te zijn voor en in te

gaan op verzoeken tot ondersteuning op regionale taken, planbaar binnen bestaande
samenwerkingsverbanden of minder planbaar op actuele vraagstukken? Is deze inzet zelfsturend en
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hebben strategische adviseurs voldoende positie om dat onderling met collega’s in de lijn te regelen of
kan dat of moet dat alleen via hoofden of directeuren te regelen zijn? Bedoeld als open vragen voor het
interne gesprek en voor onderlinge uitwisseling in het leernetnetwerk dat de R8 kan zijn.

Linking pin

De gemeentesecretaris is in het algemeen de spil tussen ambtelijke organisatie en het College, zeker in
de vergadering van het College van B&W. Onvoldoende scherp is of in iedere gemeente ook tijdens de
Collegevergadering andere ambtenaren op dossiers aanschuiven. Buiten de Collegevergadering om
zijn er directe contacten tussen ambtenaren en Collegeleden. Eveneens onvoldoende scherp uit de
interviews gekregen is of buiten de reguliere Collegevergadering, bijvoorbeeld bij een retraite, het
College van B&W tijd inruimt om met een bredere groep bestuurs- en strategische adviseurs de positie
van de gemeente in de regionale context door te nemen.

Advies
Organiseer binnen de R8 een uitwisseling over de wijze van bestuurlijke aansturing van de ambtelijke
organisatie gericht op het versterken van de regionale positie. Daarin zou stil gestaan kunnen worden
bij:
- Inhoeverre is sprake van een geformuleerde visie en strategische richting met betrekking tot
de positie die de gemeente denkt in te moeten nemen;
- Op welke wijze organiseert het College dat gesprek voor zichzelf en hoe breed wordt de
bestuurlijke verantwoordelijkheid gevoeld om daarin een rol te nemen;
- Op welke wijze wordt de interactie tussen College en ambtelijke organisatie in deze vorm
gegeven;
- Wat vraagt dit van de inrichting van de organisatie, capaciteit, positionering en mandatering
van medewerkers en HRM beleid op functioneren en belonen;
- Eventuele aanvullende inzet gericht op een ambtelijke extern gerichte cultuurverandering die
mede ondersteunend is aan de inzet die van bestuurders gevraagd wordt;
- En met betrekking tot de regionale positie van de gemeente, hoe ziet men de positie en de
betrokkenheid van de gemeenteraad in deze, de rol van de griffier daarin en op welke wijze
kan betrokkenheid bij de R8 hen daarin ondersteunen.

Grenzen aan inzet: gebrek aan capaciteit en competenties

In veel van de gesprekken kwam aan de orde het beschikken over onvoldoende capaciteit en in veel
gevallen ook competenties om de opeenstapeling van opgaven adequaat op te pakken. Dit heeft zijn
weerslag op lopende dossiers, het in beweging zetten van nieuwe en daadwerkelijk een rol in de regio
kunnen oppakken. Er worden meerdere redenen genoemd. De organisatie is nog in opbouw na de
herindeling. Men heeft nog niet volledig de stap gemaakt naar het ook daadwerkelijk zijn van een
grotere gemeente, deels door de complexiteit, deels door de tekorten die zich voordoen op de
arbeidsmarkt. Dit wordt gezien bij de R8-gemeenten zelf, maar ook bij veel andere (regionale)
overheden, in verschillende gradaties. In Noord-Brabant bracht het de provincie ertoe om in contact te
treden met meerdere gemeenten om expertise te bundelen in pools.

Waar vanuit Lansingerland wordt aangegeven een deel van het talent te zien wegtrekken naar een stad
als Rotterdam (“weggekocht worden”), is de opgave voor gemeenten in Noord-Nederland om jong
talent vast te houden nog groter. Zij hebben te maken met de aantrekkingskracht van de Randstad als
geheel. Grotere gemeenten bieden meestal meer perspectief voor het opbouwen van een ambtelijke
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carriere, maar onduidelijk is of daarin de R8-gemeenten als grotere gemeenten voldoende herkend
worden. Een uitwisseling van ervaringen en gedachten hierover binnen de R8 lijkt nuttig.

Advies
Maak de aantrekkelijkheid van de R8-gemeenten als werkgevers onderdeel van een onderling gesprek

over de inrichting van de ambtelijke organisatie.

3.6 Belangen

Vanuit de wijze waarop de eigen gemeente is opgebouwd, volgt een agenda met belangen die
behartigd dienen te worden. De genoemde belangen kunnen inhoudelijk overlappen met andere R8-
gemeenten. Bieden deze een basis voor een eigen agenda voor de R8?

Voor alle R8-gemeenten staat de discussie over de actualisatie van de NOVI voor de deur. Uit de
geconstateerde inhoudelijke uitdagingen kunnen overeenkomstige belangen komen die meegenomen
kunnen worden. Ons onderzoek is daarin niet de diepte ingedoken, dat behoorde niet bij de opdracht,
maar heeft wel enkele uitdagingen geconstateerd. Op het vlak van procesmatige aanpak kunnen de
R8-gemeenten in ieder geval van elkaar leren. Daarbij blijft wel de vraag of daar specifiek een insteek
aan vast zit die alleen voor de R8-gemeenten geldt?

R8 breed en minder breed

Voor een groot deel van de R8 leden staan stikstof en landbouwtransitie op de agenda en wat voor

invloed dit kan hebben op de economische vitaliteit van hun respectievelijke grondgebieden en de regio

waarbinnen men actief is. Natuurlijk zitten er grote verschillen in het type agrarische activiteiten en 49
afgeleide agrifood ondernemingen. Er kan echter wel over en weer van elkaar geleerd worden over de

vorming van visie en aanpakken. Dat gesprek kan ook leiden tot een agenda voor de R8 als geheel.

Moeilijker zal het in een R8 agenda onderbrengen zijn van belangen die slechts twee R8-gemeenten
direct raken. Een voorbeeld: Hoeksche Waard en Nissewaard hebben beide een belang bij de aanleg
van de A4-Zuid. In de regio ontbreekt het op dit moment aan een sterk georganiseerd geluid vanuit het
bedrijfsleven, zoals dat jaren het geval was voor de A4 Midden-Delfland. Vanuit de MRDH kunnen
Lansingerland en Westland echter wel partners zijn om dit op de regionale agenda te activeren.

De genoemde belangen van een R8 gemeente kunnen overlappen met de regio en een basis vormen
voor het verkrijgen van steun voor de eigen agenda. Zijn deze belangen ook op dezelfde wijze zichtbaar
en benoemd op regioniveau?

Westerkwartier

Een voorbeeld waar vanuit de regio denken een ander verhaal oplevert, is het gesprek over de
woningbouwopgave van Groningen en hoe Westerkwartier daar een rol in kan spelen. Naast terechte
aandacht voor behoefte aan sociale huurwoningen en starters- en seniorenwoningen en het probleem
van ruimtelijke transformatie, ging het gesprek in Westerkwartier vooral over aantallen woningen. Maar
niet in welke ruimtelijke context en de daaraan gekoppelde veel grotere ruimtelijke opgaven dit te
plaatsen is. De westwaartse ontwikkeling die de stad Groningen op woningbouw en economie
voorstaat, de wijze waarop deze ontwikkeling met opgaven in meerdere transities aan de as Groningen
Assen wordt gekoppeld. Provinciegrens overschrijdende ruimtelijke ontwikkeling met meerdere te
betrekken gemeenten maakt dat voor Noord-Nederland dit een provincie overstijgende opgave is. Eén
die de aandacht van het Rijk heeft en als NOVEX-gebied is benoemd. Dit biedt Westerkwartier een heel
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ander perspectief om aanvullende opgaven, zoals de interne verbondenheid van kernen binnen
Westerkwartier, daaraan te verbinden. Een onderwerp waar de indruk uit voortkwam dat het vooral
vroeg om een goed gesprek tussen twee gemeenten, blijkt dan van een totaal andere orde.

Land van Cuijk

Land van Cuijk heeft voor een deel van het gebied altijd al een sterke verbinding gehad met het
Nijmeegse. De uitdaging die hen wordt voorgelegd is om deze verbinding vanuit het hogere
schaalniveau van Noordoost-Brabant te aanschouwen, daar een breder verhaal op te ontwikkelen en
dan voor Noordoost-Brabant de trekker te worden voor het gezamenlijk investeren in die ruimtelijk-
economische relatie met Nijmegen. Door enkelen werd daar voor Land van Cuijk ook de verbinding met
Duitsland aan toegevoegd.

Land van Cuijk en Meierijstad: MRE

In de gesprekken met Land van Cuijk en Meierijstad kwam de woningbouwopgave van Eindhoven en
MRE aan bod naar aanleiding van de uitgesproken groeiverwachting van ASML. Beide gemeenten zien
in hun eigen gebied kansen om een deel van die woningbouwopgave te faciliteren. Vanuit de gemeente
Eindhoven ziet men dat de ambities van Eindhoven en haar bedrijfsleven de stad en MRE
langzamerhand aan het ontgroeien zijn. Op termijn vraagt dat om het betrekken van een groter gebied
om die groei te faciliteren, of dat nu op woningbouw is, economische kansen, ruimte voor groen en
recreatie en een andere inrichting van het verkeerssysteem en de aansluiting daarop van de
omliggende regio. Echter, de bestuurlijke agenda is op dit moment al zo overladen om binnen
Eindhoven de uitdagingen van de groei te faciliteren dat men de procesmatige uitdagingen van deze
bovenregionale ambities onvoldoende lijkt te kunnen oppakken.

De regio Eindhoven is wel één van de 16 NOVEX gebieden. Het is aan de twee gemeenten om te
beoordelen welke ruimte dat biedt om een op de daarin neergelegde ambities aansluitende visie te
ontwikkelen en hoe dat georganiseerd zou kunnen worden.

Lansingerland

Een opmerkelijk geconstateerd verschil in de regio is dat Lansingerland aan de ene (publieke) kant
lastig doet over de hoeveelheid sociale woningbouw, maar aan de andere (private) kant wel deze
opgave voor sociale woningbouw meegeeft. Dit kan te maken hebben met het als de partij in het
midden in balans proberen te krijgen van publieke verwachtingen/verplichtingen en private
mogelijkheden.

Hoeksche Waard

Met betrekking tot de Hoeksche Waard speelt niet alleen de positie van Oud-Beijerland als belangrijkste
kern die binnen de eigen gemeente gevoelig ligt, maar wat betreft de woningbouwopgave in de
Hoeksche Waard werd vanuit de regio de kansen voor 's Gravendeel genoemd. Uitgaande van het
einde van het tol heffen in de tunnel. Het is echter de provincie Zuid-Holland die tegen woningbouw op
deze plek is.

Aanvullende belangen en aandachtspunten
Vanuit de regio kwamen voor de R8-gemeenten meerdere belangen en aandachtspunten naar voren
die niet nadrukkelijk genoemd zijn tijdens de eerste ronde interviews.

Vanuit de regio werd aangegeven dat de Hoeksche Waard zich zou moeten opwerpen als de
bestuurlijke trekker van de landbouwtransitie in Zuid-Holland.
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Binnen Meierijstad zijn ondernemers actief die qua activiteiten interessant zijn voor bedrijven in
Brainport Eindhoven. Daar liggen gezamenlijke, vooral technologische kansen. De vraag is hoe daarin
te ondersteunen, netwerken te verbinden en wat dat betekent voor de toekomstige profilering van
Meierijstad. Moet agrifood en logistiek en distributie daarin voorop blijven staan?

In Zuid-Holland is een gebrek aan ruimte voor het faciliteren van een meer en meer circulaire
economie. In het betreffende interview werd specifiek genoemd de benodigde ruimte voor het
verwerken van plastic afval. Hier werd vooral naar Nissewaard en Hoeksche Waard gekeken.

51
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4 Externe reflecties

In dit rapport is er voor gekozen om de tweede fase van het onderzoek, reflectie, bestaande uit de
derde ronde interviews met stakeholders en experts als apart hoofdstuk op te nemen. U vindt hieronder
de bijdragen van de vijf geinterviewden als één lopend verhaal. Dit brengt wel met zich mee dat een
deel van de inhoud in grote mate overeenkomt met de teksten in het rapport zelf. Dat is een eerste
bevestiging dat wat door de onderzoekers in de eerste twee rondes interviews is opgehaald de nodige
herkenbaarheid heeft.

Herindeling: gulden middenweg of worst of both worlds?

Er zijn veel veronderstelde voordelen van herindelingen, maar of deze ook echt tot uiting zijn gekomen,
kan vaak pas na ongeveer tien jaar beoordeeld worden. Dit benadrukten verschillende experts in de
derde ronde interviews. Het veronderstelde voordeel van toename in bestuurskracht is niet zonder
kanttekening, want ook diverse nadelen werden benoemd door experts. Zo wordt na een herindeling
vaak achteruitgang van politieke verantwoording gevoeld door burgers. Zij voelen dat hun kern minder
goed vertegenwoordigd is in de gemeente.

Het trekken van lessen uit herindelingen is daarom een wens die door de meeste experts werd
benadrukt. Kunnen er nu al lessen getrokken worden uit herindelingen die er afgelopen jaren zijn
geweest? En hoe kan aan leernetwerken voor heringedeelde gemeenten goed vorm gegeven worden?
Experts hebben hier verschillende antwoorden op gegeven in de derde ronde interviews.
Aanbevelingen voor leren van herindelingen zijn er op verschillende thema’s.

Nieuwe identiteit

De nieuwe identiteit wordt vaak ervaren als een administratieve en niet een gevoelsmatige identiteit bij
burgers in de heringedeelde gemeente. De R8 kunnen van elkaar leren hoe je tot één verhaal voor een
grotere gemeente kunt komen. Dit benadrukten meerdere experts, zoals Gerda van Dijk en Caspar van
den Berg, in hun interviews. De functie van de R8 als leernetwerk over identiteit kwam dan ook het
meeste naar voren in de interviews met de experts.

“Identity building heb je nodig om de professionalisering van je gemeente sterker te maken”
Gert-Jan Buitendijk

Participatieprocessen werden ook genoemd als facilitator voor identiteitsvorming. In een heringedeelde
gemeente zou het gesprek gevoerd moeten worden wat ‘ontwikkeling’ is voor het gebied, maar ook wat
het eigen karakter is en hoe je dit vasthoudt.

In een stappenplan van ontwikkeling van een heringedeelde gemeente zou identiteitsvorming als eerste
plaats moeten vinden, volgens bijna alle ondervraagden in de derde ronde.

Maatschappelijk middenveld

Herindelingen kunnen ervoor zorgen dat er nieuwe verhoudingen met het maatschappelijk middenveld
moeten komen. Bijvoorbeeld in de zorg- of onderwijssector kan dit duidelijk veranderingen met zich
meebrengen. Partijen moeten zich tot een grotere gemeente verhouden, maar moeten wellicht zelf ook
fuseren. De maatschappelijke ontwikkelingen waar een veranderende gemeente op in moet kunnen
spelen, staan ook niet stil. De veranderde verhouding met het maatschappelijk middenveld is dus ook
een duidelijk leerdoel, benadrukten experts in de interviews.
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Strategische keuzes

Uit onderzoek van Caspar van den Berg kwam naar voren dat heringedeelde gemeenten vaak nog een
interne blik hebben. Niet vieemd, omdat de gemeentelijke organisatie tot €één gesmeed moet worden.
Hoe zet je dit om in een blik gericht op de regio? Als nieuwe gemeente kun je ervoor kiezen om
strategisch anders in te zetten dan hoe je dit eerder deed en daarin ondersteund te worden door
bijvoorbeeld van buiten strategische kennis in huis te halen. Door dit te doen, probeert een gemeente
professionele versteviging te bewerkstelligen. Pas na een aantal jaren is echt te beoordelen of het
maken van nieuwe strategische keuzes invloed heeft gehad. Binnen de R8 zijn er verschillen tussen
hoe gemeentes dit hebben aangepakt, en wellicht dus ook leerkansen over wat wel en niet werkt. Dat
de gemeentes in verschillende fases van een herindeling zitten is wellicht juist faciliterend voor het
leerproces.

Leernetwerken

De R8 leent zich uitstekend als leernetwerk. Dit kwam in de meeste interviews naar boven, waarnaast
de directeur van de VNG, Leonard Geluk, ook het formeel optuigen van een leernetwerk voor
(toekomstig) heringedeelde gemeenten toejuicht. In zijn woorden:

“Leernetwerken zijn essentieel voor het stimuleren van de ontwikkeling van gemeenten. Het in kaart
brengen van vragen en lessen kost echter tijd.”

In interviews kwam niet naar voren dat men vond dat het Rijk moet interveniéren in deze ontwikkeling,
maar eerder dat deze ontwikkelingen of autonome wijze tot stand moeten komen.

“Je moet casuistiek ontwerpen om te leren van elkaar als gemeenten” 53
Marc Hameleers

Paden naar ‘volwassenheid’

Hoe vormt zich dan die ‘volwassen’ gemeente en hoelang duurt dit? De geinterviewden gaven hier
verschillende antwoorden op. Een kritische noot die een expert maakte was dat de focus in Nederland
niet zou moeten zijn om voor zoveel mogelijk nieuwe herindelingen te zorgen met als doel ‘efficiéntie’,
maar juist het goed aanpakken van opgaven. Herindelingen zouden in dit opzicht geen panacee
moeten zijn voor efficiéntie.

Tijd

Een algemene les over hoelang het duurt voordat een gemeente ‘volwassen’ is en zich niet meer in de
stand van heringedeelde gemeente bevindt, maar de nieuwe identiteit heeft omarmt, is moeilijk te
trekken. De meeste experts gaven wel een tijdshorizon aan van ongeveer 5 - 10 jaar. Dan zou het
ambtelijk apparaat soepel moeten functioneren en zou er op een nieuw schaalniveau gewerkt moeten
worden.

Medewerkers

Bij heringedeelde gemeenten blijven vaak dezelfde ambtenaren en bestuurders in dienst als voor de
herindeling. Dit zorgt ervoor dat er ook in personeel geinvesteerd moet worden om een bepaalde
cultuurverandering te bewerkstelligen. Daarbij komt wel dat een grotere gemeente in potentie
aantrekkelijker is voor werknemers, vanwege de schaalgrootte en ontwikkelmogelijkheden. Zoals
Caspar van den Berg dit schetste:

8 Geluk ziet hier ook een rol voor Platform31 in.
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“Een grotere organisatie is in potentie aantrekkelijker voor werknemers, maar de vraag is wel of je dit
talent echt kunt aantrekken en behouden. Een HR pool, zoals de F4 in Friesland, kan hierbij helpen.”

HR-pools zouden dus eventueel een oplossing kunnen zijn voor een tekort aan strategisch personeel
die de nieuwe gemeente helpen zich op de kaart te zetten.

Maar ook bestuurders moeten veranderen in hun manier van besturen. Dit vraagt naast een andere
instelling ook nieuwe manier van met hun omgeving om gaan.

Agendavorming

De agendavorming zal op een bepaalde manier moeten veranderen. Regiodeals kunnen helpen met
het versnellen van de agendavorming, omdat er tijdsdruk achter wordt gezet. Processen worden op
regionaal niveau aangevlogen, waarbij nieuwe gemeenten snel moeten inspringen op hun rol in deze
regionale omgeving. Daarnaast dwingen regiodeals tot integraal naar vraagstukken kijken. De
typerende ‘Spagaat’ voor heringedeelde gemeenten, waarin ook lokale voorzieningen op peil gehouden
moeten worden, kan conflicteren met een regionale agenda wanneer er keuzes gemaakt moeten
worden door de Raad. Deze typerende ‘Spagaat’ werd ook door veel experts benoemd, en is daarom
echt typerend voor de situatie waarin heringedeelde gemeenten zich bevinden.

Samenwerkingsverbanden

Gemeenten staan voor een uitdaging: middelen die zij tot hun beschikking hebben, zijn alleen maar
minder geworden, terwijl de opgaven groter dan ooit lijken. Voor heringedeelde gemeente is het dus de
uitdaging om aan tafels te komen zitten, hetzij in vaste positie, hetzij in een wisselvorm, en bij voorkeur
ook in een actieve rol. Wel vanuit een bepaalde focus. Veel geinterviewden benadrukten: zoek uit wat
jouw toegevoegde regionale waarde is, krijg deze intern scherp en communiceer dit in alle
samenwerkingsverbanden waar jouw gemeente in zit. Dan krijg je de rol in de regio die het best past bij
de gemeente.

Regionale tafels

Regionale tafels moeten bijdragen aan de versterking van de regio. Idealiter vloeit de indirecte winst
van een sterke regio terug naar de deelnemers. Toch is het altijd zoeken naar de juiste verdeling van
baten en lasten, en in deze zoektocht zijn heringedeelde gemeente soms nog niet een duidelijke speler
die weet waar ze voor staat. In de derde ronde interviews kwam wel naar voren dat regionale tafels niet
moeten oproepen om te veel op ‘verdeel mechanismes’ te focussen. Samen moet tot iets groter
gekomen worden, en hoe dit gebeurt kan natuurlijk verschillende invullingen krijgen. Deze tafels, die
een intermediaire ruimte creéren tussen het Rijk en de gemeente, zijn volgens verschillende experts
onmisbaar (juist ook wanneer het gaat om betekenisvolle invulling te geven aan de identiteit van een
gemeente). Differentiatie en herverdeling van rollen en taken zijn in deze regionale context een sleutel
om goede samenwerking te bewerkstelligen.

In de discussie over intergemeentelijke samenwerking speelt op dit moment het thema congruentie van
regionale samenwerking als bijdrage aan het verminderen van de bestuurlijke drukte en het beter
onderling uit kunnen wisselen van plussen en minnen. lets dat kan bijdragen aan complexere opgaven
waar een integrale aanpak gewenst is.

Wendbaarheid van regionale agenda is wel vaak laag, zo stelde Caspar van de Berg. Een gevaar is dat
een groepje deelnemers de boventoon blijft voeren. lets dat bij congruente vormen van regionale
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samenwerking dan een nog groter effect heeft. Het organiseren van feedback loops en lerend
vermogen blijkt toch vaak nog lastig in de praktijk.®

Een voorbeeld van een goede regionale samenwerking werd door een geinterviewde aangedragen: de
Metropool Regio Amsterdam (MRA). In de MRA worden plannen gedragen door de regio, en het
grotere plan in een samenwerking van gemeenten die allemaal bijdragen aan dit grotere verhaal. Een
les die dus geleerd kan worden van deze succesvolle constructie is dat kleinere gemeenten onderdeel
moeten zijn van de agenda van een naburige grotere gemeente. Dit vraagt natuurlijk dienstbaarheid
van de grote, naburige stad.

Provincie

Provincies hebben veel verloren in decentralisatie van de afgelopen decennia, zo stelde een
geinterviewde. Een rol die provincies ondanks dit machtsverlies zouden kunnen spelen, is dat ze het
instrument van ‘convenient power’ kunnen inzetten: wanneer processen niet lopen, kan de provincie
partijen bij elkaar brengen. Zo zijn provincies bijvoorbeeld ook altijd betrokken bij Regio Deals. Vaak
heb je namelijk een provincie nodig voor een goed operationeel schaalniveau om samen te werken. Het
is daarom van belang om altijd te onderzoeken hoe je de provincie het best kunt betrekken bij de
regionale opgaves die doorspelen in de heringedeelde gemeente.

Rijk

Het Rijk zou ook de heringedeelde gemeenten moeten steunen in hun ‘nieuwe spel’, en deze behoeften

worden op meer vlakken van het Rijk verwacht in het ruimtelijk domein. In een beweging naar meer

centralisatie en minder autonomie van gemeenten is dit ook voor het Rijk een nieuwe rol. De waarde

van de herindeling wordt geholpen met steun van het Rijk in de vorm van georganiseerde 55
leermogelijkheden.

Logische samenhang R8

Er is onmiskenbaar een bepaalde willekeur aan de samenstelling van de R8. Toch hebben deze
gemeenten elkaar gevonden door iets wat hen bindt: het missen van lobby kracht en invioed. Naast de
herindeling zijn er geen kenmerking die de R8-gemeenten duidelijk binden. Dit is in meerdere interviews
naar voren gekomen. Sommige gemeenten liggen in de overloop van gebieden, terwijl andere
Randstedelijk zijn. Een R8 kan dan wel een leernetwerk zijn, waarin gemeenten met gelijke kenmerken
het meest van elkaar kunnen leren. Deze kenmerken kunnen overeenkomsten in gemeentelijk apparaat
zijn, of polycentrische gemeente (Sudwest-Fryslan, Westerkwartier, maar de facto ook Westland) naast
gemeenten met een tweedeling in verstedelijkt en agrarisch gebied (in ieder geval Nissewaard). Omdat
de context zo sterk varieert, moeten de opgaven (die in grote mate overeenkomen) op verschillende
manieren aangevlogen worden.

Gerda van Dijk zag dat er bij deze R8 gemeente ‘eenheid in verscheidenheid’ te vinden is. Zij
identificeerde drie punten waarop deze gemeenten beschreven kunnen worden:

- Omvang
- Ontwikkelingsfase
- Aard van problematiek waarmee ze te maken hebben

9 Zie voor aanbevelingen hierover bijvoorbeeld het rapport ‘Leren institutionaliseren’ (PBL).
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Mocht de R8 zich toch als lobbyorganisatie willen organiseren, dan zou deze verscheidenheid als
kenmerk ingebracht kunnen worden richting Den Haag.

De R8 zou zich vanuit die verscheidenheid die zij zelf al in zich hebben niet moeten afsluiten van
andere gemeenten. Het zou namelijk een misverstand zijn dat je niet kunt leren van kleine(re),
meerkernige gemeenten.

Toch vonden vele ondervraagden in de derde ronde vonden een lobby van de R8 richting Den Haag
niet logisch. Ook waren ze van mening dat een dergelijke lobby niet verstandig is voor de lange termijn.
Enerzijds omdat de schaalgrootte te klein is, anderzijds juist vanwege deze verscheidenheid in
identiteiten. Marc Hameleers kon zich wel voorstellen dat associéren op thema'’s nuttiger is dan een
gezamenlijke lobby. Zo zou bijvoorbeeld nagedacht kunnen worden over één lobbyist aanstellen voor
de gemeenten in de regio Zuid-Holland, die sterk is in het vertegenwoordigen van belangen van de
heringedeelde gemeenten in die regio.
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5 Conclusies en advies

5.1 De toekomst van de R8 samenwerking

In dit onderzoek is specifiek gekeken naar het functioneren van de huidige R8-gemeenten in het
politiek-bestuurlijk krachtenveld in de regio. Er is in de interviews voor gekozen om de reflectie op dat
functioneren voornamelijk te beperken tot het economisch-ruimtelijke speelveld waar deze gemeenten
zich in bewegen. Ook gaat dit onderzoek in op de vraag wat deze observaties opleveren voor de
agenda van de R8 als lobby- en als leerorganisatie?

In generieke zin, de R8 als netwerk
Uit de tweede en derde interviewronde blijkt dat de R8 als lobbynetwerk minder vanzelfsprekend en niet
logisch geacht wordt. Wel zien geinterviewden een rol voor de R8 als leernetwerk.

Lobbynetwerk

Op inhoud wordt lobby eerder ervaren als iets dat in regioverband wordt opgepakt, niet verspreid over
het land. Natuurlijk zijn er thema's die gemeenten van enigszins gelijke soort bijeenbrengt in de lobby
naar Den Haag. Voor de R8-gemeenten werd in dit onderzoek duidelijk dat deze verbinding op thema's
waarschijnlijk niet sterk genoeg is voor een gezamenlijke lobby.

De deelnemende gemeenten aan de R8 hebben een aantal gemeenschappelijke kenmerken. Hun
grootte (inwonertal, oppervlakte), meerkernigheid, weinig stedelijkheid en meerlaagse identiteit. Daar
hebben ze elkaar op gevonden. Op onderdelen zijn de onderlinge verschillen echter groter dan die met
gemeenten van reeds bestaande lobbynetwerken.

Op landelijk gebied lijkt de P10 dan een meer vanzelfsprekend lobbynetwerk en partner voor de echt
landelijke gemeenten van de R8, dan Lansingerland en Westland die niet of minder herkenbaar zijn als
landelijke gemeenten. Nissewaard heeft wel nog een herkenbaar landelijk gebied dat aansluit op het
landelijke gebied op Voorne, maar Spijkenisse zal niet gezien worden als niet-stedelijke kern.

Op meerkernigheid en grootte in fysieke zin zullen deze twee kenmerken zeker bij Westerkwartier en
Sudwest-Fryslan eerder een weerslag hebben op het functioneren van de organisatie en de
dienstverlening. Voor hen kan dit vragen met zich meebrengen of de financiering vanuit het
Gemeentefonds daar voldoende op is ingericht, maar de vraag is of een lobby op dat punt kracht bij
wordt gezet door deelname van gemeenten aan hetzelfde lobbynetwerk die dat vraagstuk niet vertaald
zien naar hun eigen organisatie.

Leernetwerk

Op verschillende thema’s kan de R8 als leerplatform dienen voor bestuurders en ambtenaren. Een
leernetwerk laat meer vrijheid voor verschillen tussen gemeenten. Juist die verschillen en spreiding over
het land geven ruimte voor ‘belangenvrij leren’. Met een focus op verschillende fases van herindelingen
kan een divers leerprogramma opgezet worden. Dit leerprogramma hoeft niet noodzakelijkerwijs de
overeenkomsten tussen de gemeenten te onderstrepen. Een cafetariamodel is ook mogelijk, maar niet
zonder breed bestuurlijk en ambtelijk commitment binnen de R8. Anders ligt de kans op een klantmodel
(‘halen”) op de loer en niet een gelijkwaardige samenwerking waarin men ook moet “brengen”.
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De vorm waarin men bijeenkomt kan verschillen, van vrije gedachtewisselingen tussen bestuurders
en/of ambtenaren tot workshops, van collectief tot zelfs bilateraal. Het advies hierna bevat meerdere
suggesties voor onderwerpen die de R8 als leernetwerk zou kunnen oppakken.

Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG)

Ook is het het onderzoeken waard wat de R8-gemeenten kunnen betekenen voor het Nationaal
Programma Landelijk Gebied. Voor de meeste R8-gemeenten is de landbouwtransitie een belangrijk
onderwerp. Nu zij binnen de eigen organisatie meer capaciteit en competenties hebben om de
complexe opgaven van het NPLG op te pakken, ligt daar een mogelijkheid om een positie te verwerven
in dit programma. Bijvoorbeeld met gezamenlijke voorstellen en aandacht voor experimenteren. Dit
levert tegelijkertijd ook een leeropgave op voor binnen de R8.

Grotere gemeenten en de positie in de regio

Het onderzoek laat zien dat de grootte van een ‘grotere gemeente’ een relatief begrip is en sterk
afhankelijk van de context. Ook daarin verschillen de R8-gemeenten. De verschillende niveaus van
complexiteit van de context kunnen daarnaast ook het vermogen om invloed uit te oefenen op
agendering bepalen. In beide gevallen is het voor het verwerven van positie van belang dat gemeenten
vanuit de regio kunnen denken en daarin kunnen aangeven wat hun gemeente daaraan kan bijdragen.

Regiodenken

Met de Raad van Verbeelding en de Dag van de Verbeelding laat Meierijstad zien hoe zij aanwezige

denkkracht organiseren. Het is dit soort denkkracht die ondersteunend kan zijn bij hetgeen in dit rapport

vaker is genoemd, vanuit de regio denken en aanbieden wat de gemeente daarin kan betekenen.

Daarin ligt een duidelijk ontwikkelpunt; het denken over hoe op een hoger schaalniveau een ruimtelijk- 59
economische visie te definiéren is, de inpasbaarheid daarvan in de omgeving en wat de gemeente

daarin zou kunnen betekenen. Instrumenten zoals de krachtenveldanalyse die Land van Cuijk laat

uitvoeren, gekoppeld aan het denken en wat bestuurders daarvoor in huis zouden willen hebben. Dit is

met het voorbeeld van burgemeester De Vries in gedachte die als oud-gedeputeerde spiegelt op het

niveau van Friesland.

Quo vadis R8?

De R8 is gevormd vanuit een ervaren tekort aan belangenvertegenwoordiging in de regio. Bij die
vorming leken de gemeenten een bepaald profiel in gedachten te hebben gehad. Het is zaak die
drijfveer te vertalen naar een nieuwe verbindende, gemeenschappelijke ambitie. Bijvoorbeeld vanuit
thema’s waar de verschillende gemeenten nu nog voornamelijk afzonderlijk aan werken.

Het onderzoek brengt namelijk de vraag met zich mee: wat bindt R8-gemeenten nu werkelijk? Wat
draagt de R8 bij? En dat mede beoordeeld in de beweging die het Rijk maakt naar de regio’s met
Woondeals, Regiodeals, City Deals en binnenkort ook Towndeals en de bij de provincie en via hen bij
gemeenten neergelegde ruimtelijke ‘puzzels’? En wat regionale samenwerking in het algemeen al
oplevert. Wat kan de R8 dan nog toevoegen? Zijn kansen vanuit Europa dan ook een thema?

De keuze door de R8 voor lobby- en/of leernetwerk heeft invloed op de antwoorden. Daarbij moeten
verschillende vragen gesteld worden:

Leidt de keuze voor een lobby- en of leernetwerk tot aanscherping van een gewenst deelnemersprofiel
voor de R8? Of zijn een veelheid, maar gemixte set, aan overlappende overeenkomsten tussen
gemeenten voldoende om elkaar vast te houden? Is de R8 voor gemeenten één van meerdere
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platforms om haar inhoudelijke belangen te vertegenwoordigen en voor één of meerdere inhoudelijke
opgaven binnen het eigen grondgebied een gezamenlijke leeromgeving te bieden?

5.2 Advies

Onderstaande adviezen richten zich in eerste instantie op de R8 als leernetwerk. Ze zijn bedoeld als
aanvulling op de adviezen die verspreid door deze rapportage vermeld staan. Verder kunnen in dit
rapport gedeelde inzichten inspireren tot aanvullende op te volgen suggesties.

Gemeenten en regio

De R8-gemeenten bewegen in het bepalen van hun positie op een veelheid aan schaalniveaus. Van
elkaar kunnen zij leren hoe zij tot visievorming op de regio zijn gekomen of hebben bijgedragen aan
een regionale visie (en wat is dan de schaal van die regio, welke schaalniveaus spelen nog meer een
rol en leiden die tot verschillende conclusies en wat betekent dat dan voor het samenspel tussen
gemeente en die verschillende regio's). Aanvullende vragen die men zich mag stellen raken aan:

e De invlioed van bestuurders en ambtenaren in deze positiebepaling. Hoe bouwen zij mee met
anderen en hoe vertaalt zij dat naar wat de gemeente daarin voor de regio kan betekenen?

e Heeft de gemeente al een eigen visie en strategie op de positie van de gemeente in de
regionale context? In welke mate bieden deze sturing aan de inzet van bestuurders en de
ambtelijke organisatie?

e De agendering van de positie van de gemeente bij andere spelers in de regio, vooral bij hen
die bondgenoot kunnen zijn richting provincie en Rijk of in beeld zijn voor directe
samenwerking.

e De inzet van strategische (externe) hulp bij positiebepaling. Bijvoorbeeld van andere

60 bestuurders die bedreven en ervaren zijn in het bestuurlijke spel.

Interne organisatie bestuurlijk en ambtelijk

Hoe moeten de R8-gemeenten omgaan met de vele schaalniveaus waarop zij actief moet zijn als
bestuur en ambtelijke organisaties? Van regio en bovenregionale verbanden aan de ene kant tot kernen
en kleine buurtschappen aan de andere kant van het spectrum en de betrokkenheid daarin van
inwoners via (nieuwe vormen van) participatie.

Leersuggesties zijn hierbij:

e Hoe om te gaan met de spagaat? Hoe behoud je de eigenheid van kernen?

e Hoe ontgroei je een herindeling en groei je door naar een volwassen grotere gemeente? Wat
kan de ambtelijke organisatie van elkaar leren? En hoe groeit de lokale politiek mee, hoe
maakt deze de schaalsprong?

e Wat is nodig om inwoners mee te laten groeien in deze gemeentelijke opschaling?

Andere onderwerpen om samen over door te denken:
e De interne organisatie van de ondersteuning van bestuurders:

o De formele inrichting (intern, tussen afdelingen, contact met College) en
verantwoording (bijvoorbeeld de wijze waarop directeuren in
functioneringsgesprekken getoetst worden op inzet op het thema regio (naar
voorbeeld Hoeksche waard);

o  Cultuurverandering naar een extern georiénteerd ondersteunend apparaat dat beseft
wanneer bestuurders ingezet moeten worden en op welke wijze deze in de
voorbereiding ondersteuning nodig hebben;
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o Hoe bespreekt het College de positie van de gemeente in de regio (momenten, agendering,
prioriteiten afwegen).

En tot slot kunnen R8-gemeenten inhoudelijk van elkaar leren:

e Over landbouwtransitie, ontwikkeling en beheer landelijk gebied en de koppeling met andere
opgaven.

e Over meer inhoudelijke, beleidsmatige onderwerpen, zoals kernenbeleid en opgavegericht
werken. (bron: eerdere notities van de R8, die aan de basis lagen van dit onderzoeksvoorstel.)

En voor de R8

Wat in ieder geval nodig is om de ontwikkeling van de R8 verder te stimuleren:
e Jaaragenda maken (incl. actualiteiten en inhoudelijke sessies).
e Maak het laagdrempeliger.

e Formaliseren van structuur (daarin ook bestuurlijk commitment vastleggen en ambtelijk
verankeren)

 De indringende vraag blijven stellen: wat brengt de R8 uiteindelijk de burger?
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6 Onderzoeksopzet

Eerste fase: ophalen

In een gesprek van maximaal twee uur met de burgemeester en gemeentesecretaris (en eventuele
ambtelijke ondersteuning) komen een vijftal zaken aan de orde:

1. Korte toelichting op het onderzoek;

2. Vraaggesprek over hoe burgemeester en gemeentesecretaris de positie van hun gemeente
zien en ervaren ten opzichte van hun omgeving en zouden willen zien. En korte reflectie op de
mate waarin de basis (on)voldoende op orde is zodat bestuur en organisatie eerdergenoemde
positie gericht ondersteunen. Daarin 0.a. aandacht besteden aan opgavegericht werken en of
en hoe dat zich vertaalt naar de positie van de gemeente;

3. Wat burgemeester en gemeentesecretaris zouden willen leren van hoe anderen aankijken
tegen de positie van hun gemeente. Waarop moeten wij deze bestuurlijke en/of ambtelijke
vertegenwoordigers uit de regio op bevragen;

4. Uitvragen welke drie bestuurlijke en/of ambtelijke vertegenwoordigers van welke andere
overheden en/of samenwerkingsverbanden zij geinterviewd willen zien. Te denken valt aan
provincie, regio, veiligheidsregio, grote buurgemeenten. Het is belangrijk de interviews niet te
beperken tot een persoon, omdat dit voor het onderzoek onvoldoende zeggingskracht geeft of
observaties breed gedeeld worden;

5. Doornemen suggesties te interviewen personen voor reflectie interviews met stakeholders en
experts (voor zover deze op 9 maart al niet in beeld zijn gekomen) en suggesties voor
deelnemers aan de reflectiesessie. Bij deze kunt u denken aan ambtenaren uit eigen kring (of
gremia buiten de gemeente) en experts (wetenschappers/adviseurs) van buiten de gemeente.

Interviews met vertegenwoordigers van bestuurlijke en/of ambtelijke gremia

Met de herindeling heeft de gemeente “extern” als grotere gemeente een andere positie gekregen ten
opzichte van buurgemeenten, binnen publieke samenwerkingsverbanden, zelfs ten opzichte van de
provincie. Op basis van 3 interviews per R8 gemeente (op basis van een semigestructureerde open
vragenlijst) met ambtelijke top/strategen en bestuurder van andere overheden, dan wel publieke
samenwerkingsverbanden, wordt een beeld gekregen van hoe door anderen wordt aangekeken tegen
de veranderde positie van de eigen gemeente.

Tweede fase: reflectie

Stakeholders

De R8-gemeenten hechten eraan om de uit dit onderzoek voortkomende analyse voor reflectie voor te
leggen aan een beperkt aantal mensen op directieniveau in het Haagse netwerk, die vanuit hun positie
en kennis over het lokaal bestuur een verdere duiding kunnen geven aan de opdracht die de R8-
gemeenten voor zichzelf zien (onderling leren, strategische opgaven verkennen, kansen in beeld
brengen) en de positie die deze gemeenten innemen. Voorgesteld wordt dit te beperken tot maximaal
drie interviews, met als advies om in ieder geval vertegenwoordigers op directieniveau van de VNG en
het Ministerie van Binnenlandse Zaken te interviewen.
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Experts

De R8-gemeenten hechten eraan tevens aan om de uit dit onderzoek voortkomende analyse voor
reflectie voor te leggen aan een beperkt aantal experts uit de wetenschap, advieswereld, dan wel
personen die zich op meerdere wijzen hebben onderscheiden vanuit hun positie en kennis en inzicht
over het lokaal bestuur. En daarmee verdere duiding kunnen geven aan de positie die de R8-
gemeenten innemen in hun regionale context en in hun mogelijke relatie met het Haagse netwerk.
Voorgesteld wordt dit te beperken tot maximaal vier interviews.

Afsluitende reflectiesessie

Voordat het finale concept van het rapport wordt voorgelegd aan de bestuurlijke trekkers van de R8-
gemeenten wordt met een bredere set aan voorgedragen (dan wel door Platform31 voorgestelde)
ambtelijke deelnemers en experts gereflecteerd op het conceptrapport. Deze groepsreflectie,
waarvan het specifieke karakter nog bepaald moet worden (dit kan variéren van reflecteren tot aan
lessen ophalen en formuleren agenda) zal als bijlage worden opgenomen. Platform31 zal een dergelijke
bijeenkomst faciliteren en modereren.
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6.1 Onderzoeksvragen

Hoofdvraag: Hoe heeft de veranderende rol van de gemeente invloed op de bestuurlijke en ambtelijke
gremia?
1. Hoe worden deze veranderingen intern ervaren?
2. Hoe worden deze veranderingen extern ervaren?
3. Maken de gemeenten hun potentie waar? Krijgen de gemeenten een andere inzet; meer op
regioniveau?
4. Wat is de rol en invloed van identiteit van de gemeente in dit positiespel?

Vragenlijst ronde 1
‘Binnen naar buiten’
Wat is de perceptie van de positie van de gemeente in het ruimtelijk-economisch en demografische
speelveld?
a. Hoe vertaalt deze positie zich in de na te streven agenda in regionale context?
b. Speelt de nieuwe identiteit een rol in de positie die de gemeente aanneemt in
regionale/nationale netwerken?
c. Is ervoldoende bestuurskracht binnen de gemeente om nagestreefde belangen te
verwezenlijken? Onder- of overspeelt de gemeente haar hand?
d. Inhoeverre is de herindeling onderdeel geweest van een veranderde positionering binnen een
groter ambtelijk/bestuurlijk speelveld?
e. In hoeverre wordt dit bepaald door de bestuurders en gemeentesecretaris?
f.  Welke interne factoren spelen mee in het effectief kunnen optreden buiten de
64 gemeentegrenzen?
g. Inhoeverre speelt de beleving van het verleden, voor de herindeling, mee in het vormen van
een nieuwe identiteit?

Vragenlijst ronde 2
‘Buiten naar binnen’
Hoe functioneert de gemeente als organisatie, opererend in het regionale en nationale speelveld?
e Welke potentie wordt gezien door externen?
e Is de structuur er binnen de gemeente, volgens de externen?
e Hoe wordt de samenwerking met de gemeente ervaren?
e Maakt de gemeente haar potentie waar?
e Is eventueel succes toe te schrijven aan de herindeling, of aan specifieke inzet van individuen?
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6.2 Vragenlijsten

Vragenlijst eerste ronde interviews

Positie van de gemeente vanuit de eigenschappen van de gemeente zelf

Wat is in de eigen perceptie de positie van de gemeente?
Waardoor wordt die positie bepaalt, als het gaat om de (ruimtelijk-economische,
demografische) kenmerken van de gemeente?

o Heeft de gemeente bhijvoorbeeld een economische positie in de regio die opmerkelijk

is? Wat maakt deze positie sterk? In welke sectoren?

In hoeverre wordt het ontbreken van een dominante stedelijke kern gezien als van invioed
zijnde op de positie van de gemeente in de eigen regio?
Hoezeer spelen die (ruimtelijk-economische, demografische) kenmerken een rol in de door de
gemeente na te streven agenda’s in regionale context?

Van binnen naar buiten

Weet de gemeente de zwaarte van de eigen positie goed te benutten?

Komt de organisatie bestuurlijk/ambtelijk tot agendering welke belangen binnen de regio, naar
andere overheden toe, nagestreefd moeten worden? Waar wilt u een verschil maken en
waarom bent u juist tot die ambitie gekomen? Welke “winst” ziet u daarin, politiek of
anderszins en op basis waarvan?

Is men daarin voldoende in staat de veranderde positie van de gemeente (opschaling) in
uitdrukking te brengen? Overspeelt men haar hand of ‘onderspeelt’ men haar hand bij de
agendering? In hoeverre wordt ‘overspelen’ of ‘onderspelen’ bepaald door de binnen het 65
bestuur en de organisatie aanwezige competenties?

Van agendering naar het binnenhalen van resultaten, in hoeverre is er een bepaalde gunfactor
op basis van de positie van de gemeente, en in hoeverre wordt het effectief zijn in het
binnenhalen van resultaten bepaalt door de competenties van bestuurders en ambtenaren?

In hoeverre is dat terug te voeren op het nog niet of wel voldoende “opgeschaald” zijn van
bestuur en organisatie na de herindeling?

In hoeverre spelen daarin de eigen competenties als bestuurder en gemeentesecretaris een
rol

Wat zijn leermomenten geweest in de afgelopen jaren over hoe de positie werd ervaren?

In algemene zin over de positie van de gemeente

In algemene zin, wat is de eigen visie van geinterviewden op het vermogen om op basis van
competenties binnen de organisatie boven de positie van de gemeente in de regionale context
uit te stijgen?

Naast competenties, wat is de rol van de persoonlijke factor bij het in stand houden of
uitbouwen van de positie van de gemeente?

In hoeverre speelt daarin mee het vermogen van de gemeente om in eigen huis
“bestuurskracht” te ontwikkelen?

Welke interne factoren spelen nog meer mee in het effectief op kunnen treden buiten de
gemeentegrenzen?

In hoeverre speelt (gepercipieerde) identiteit van de gemeente een rol in de positie die uw
gemeente kan innemen of gegund wordt?

Van buiten naar binnen
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Hoe denkt de geinterviewde dat de positie van de eigen gemeente wordt ervaren door
anderen in de regio? Wat bepaalt hun inschatting van de positie van uw gemeente? Maak hier
een onderscheid tussen hen die u daar specifiek eerder over heeft gesproken (bijvoorbeeld
tijdens een rondje buurgemeenten) en anderen in de regio die u daar niet nadrukkelijk naar
heeft gevraagd.

Wordt de positie van uw gemeente in het algemeen onder- of overschat? Zijn daar verschillen
waarneembaar in de regionale context? En zijn die verschillen terug te voeren naar positie van
de gemeente vanuit specifieke kenmerken of competenties van ambtenaren of bestuurders?
Biedt het zijn van een grotere gemeente ook kansen om het voortouw ergens in te nemen?
Wordt dit voldoende erkend in de regio? Zowel aan ambitie als potentie kant?

In hoeverre speelt in de beleving van de regionale spelers het verleden van de gemeente mee,
van voor de herindeling?

In hoeverre speelt het wel of niet “op orde hebben” van het eigen (gemeente)huis een rol bij de
positie de gemeente in regionale context wordt gegund/gegeven?

Andere onderdelen interview:

Over interviews tweede ronde:

Wat zou u willen weten over hoe de positie van uw gemeente wordt ervaren in de regio? Dus, wat

moeten wij in het verdere onderzoek meenemen in de daar te houden interviews?

Over te selecteren stakeholders en experts:

Wat zijn in uw ogen belangrijke stakeholders voor de R8 die om hun mening moet worden gevraagd

66 over de positie die de R8-gemeenten innemen?

Welke experts acht u in staat een goede analyse te kunnen maken van de positie van de R8-

gemeenten en de factoren die daarvoor van belang zijn?
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6.3 Vragenlijst tweede ronde interviews

De vragenlijst voor de tweede ronde interviews in blokken.

1. Context waarin de persoon/organisatie opereert, de veranderingen die zich daarin voordoen.
Majeure agenda prioriteiten.

2. Hoe betreffende R8-gemeenten in die context worden gezien. Welke kenmerken van de
gemeenten vallen op? Hoe ziet men de identiteit van de gemeente (meerkernigheid,
meerlagige identiteit)? In hoeverre zijn eventueel nog relevante verschillen op te merken over
deze gemeenten ten opzichte van het verleden, dus voor en na de herindeling? Wordt de
gemeente gezien als een grote gemeente in vergelijking met andere gemeenten in dezelfde
regionale context? Tot wat voor verwachtingen leidt dat over de inzet van de R8 gemeente,
bestuurlijk en ambtelijk? Welke potentie ziet men? Is in de regionale context de ruimte om die
potentie waar te maken (institutionele belemmeringen, bestuurscultuur, netwerkopbouw)?

3. In hoeverre ziet de persoon van de eigen agenda (mogelijk) gedeelde belangen met R8-
gemeenten? In hoeverre zijn deze al op tafel gekomen? Wat bevordert het gezamenlijk
inzetten op die gedeelde belangen? Wat voor hindernissen worden ervaren? Maakt de R8
gemeente de mogelijke potentie waar? Wordt dit gezien als resultante van opschaling of
specifieke inzet van individuen (bestuurlijk, ambtelijk).
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6.4 Vragen voor schriftelijk onderzoek voor de heer Aboutaleb

Grofweg valt het interview uiteen in drie blokken, waarbij de in een live interview de vragen eerder als

indicatie/richting voor het gesprek dienen dan een staccato af te handelen vragenlijstje. In deze een

verdere uitwerking naar deelvragen.

1. Context

Reflectie op de (bestuurlijke/ambtelijke) context waarin uw eigen gemeente Rotterdam
opereert, de veranderingen die zich daarin voordoen, hoe ontwikkelt de publieke context zich

op de regionale schaal die voor u relevant is. Majeure agenda prioriteiten in die context.
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Hoe zou u het politiek bestuurlijk krachtenveld om Rotterdam heen beschrijven?
Hoe effectief is de regio als geheel in het definiéren van een ontwikkelrichting?
Wat doet de combinatie van twee grote gemeenten, MRDH en de provincie voor de
onderlinge verhoudingen en het vermogen van de regio om vaart te maken? Hoe is
die relatie door de jaren heen veranderd, hoe verwacht u dat deze zich nog
doorontwikkeld?

Binnen de regio zijn meerdere herindelingen geweest en binnenkort volgt Voorne aan
Zee. Wat is uw indruk wat deze opschaling van gemeenten heeft gedaan voor de
onderlinge samenwerking in de regio en de samenwerking met Rotterdam?

Heeft u de indruk dat dit politiek bestuurlijk krachtenveld en de
ambities/ontwikkelrichting voldoende helder zijn voor de bij de R8 betrokken
gemeenten om hun belangen adequaat onder te brengen en te behartigen? En
daarbinnen de ambities en ontwikkelrichting van Rotterdam?

Wat ziet u als de belangrijkste maatschappelijke uitdagingen voor Rotterdam en de
regio?

2. De R8-gemeenten

a.

Hoe worden de betreffende R8-gemeenten in de hiervoor geschetste context worden
gezien? Welke kenmerken van de vier Zuid-Hollandse gemeenten vallen op?

Hoe ziet u de identiteit van de gemeente (meerkernigheid, meerlagige identiteit)?

In hoeverre zijn eventueel nog relevante verschillen op te merken over deze
gemeenten ten opzichte van het verleden, dus voor en na de herindeling?

Wordt de gemeente daadwerkelijk gezien als een grote gemeente in vergelijking met
andere gemeenten van zelfde grootte of spelen andere kenmerken een dominantere
rol in het positiespel en het komen tot bestuurskracht?

Tot wat voor verwachtingen leidt dat over de inzet van deze R8 gemeente, bestuurlijk
en ambtelijk, en hebben zij de competenties in huis om die verwachtingen waar te
maken? Welke potentie ziet u voor deze gemeenten, als onderdeel van de regio,
potentie waar zijzelf misschien zich onvoldoende bewust zijn?

Is in de regionale context de ruimte om die potentie waar te maken en een positie aan
de juiste tafels te verwerven (institutionele belemmeringen, bestuurscultuur,
netwerkopbouw).

3. Overeenkomstige belangen

a.

Regiogemeenten van formaat?

In hoeverre ziet u vanuit de eigen Rotterdamse agenda (mogelijk) gedeelde belangen
met deze vier gemeenten? En vanuit de grotere regionale agenda?
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In hoeverre zijn deze belangen, dan wel gedeelde maatschappelijke opgaven, al op
tafel gekomen?

Wat bevordert het gezamenlijk inzetten op die gedeelde belangen? Wat voor
hindernissen worden ervaren? Is Rotterdam zelf voldoende in staat om antwoorden
en oplossingen te vinden voor de gestapelde uitdagingen waarvoor de gemeente
staat?

Maken de vier gemeenten de mogelijke potentie waar? Wordt dit gezien als
resultante van opschaling of specifieke inzet van individuen (bestuurlijk, ambtelijk)?
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